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 مقدمه

ماه آبان 13ي دانشگاه تهران، در استاد برجسته علوم سياس(، 3111ـ3141) دکتر داود فيرحي

تا پايان مقدمات در همان را  درگذشت. وي که در زنجان متولد شده بود، تحصيلات حوزوي

وورد به قـم و اشـتلال بـه    همزمان با  وارد حوزه علميه قم شد. 3111شهر گذراند و در سال 

. وي بـا يـي   مقطع سطح، در رشته علوم سياسي دانشگاه تهـران پذيرفتـه شـد   ر دتحصيل 

ايـن دانشـگاه    از 3131دکتراي علوم سياسي را در سال ، يتحصيلي دانشگاهگانه مقايع سه

هاي بعـد،  ترين دانشگاه ايران درآمد و در سالي مهمسپس به عضويت هيأت علم ؛رداخذ ک

 وانست به مرتبه استاد تمامي برسد.تمدارج علمي دانشگاهي را يي کرده، 

و خلقيـات نيکـوي وي از سـوي ديگـر،     سـو،   بالاي دکتر فيرحـي از يـ   نبوغ  و استعداد

وگـو،  ، سـننراني، گفـت  تـدريس  ،ثـار متعـدد   نگارش آدر قالب )او علمي گسترده هاي تلاش

هـاي پووهشـي   هاي آموزشي و يرحرساله بر، داوري و نظارت رهومشا و نيز راهنمايي،مناظره، 

، موجب سومسوي از  ( بويوه در دانشگاه تهران و برخي مراکز حوزويعلمي در مراکز گوناگون 

 يرح، و به صورت وسيع منتشر و ترويج نمايد.  هاي جديدي را شد تا وي بتواند انديشه

و مدرنيته، البتـه   اسلامپردازي دکتر فيرحي مشهود است، تلاش براي جمع انديشهآنچه در 

اين وضعيت،  بازنمايي از نوع تحصيلات شايد  عناصر مدرن است.بنشيدن به و سيطرهغلبه  با

سـاز  توانـد زمينـه  ، مـي مـدرن  نسـاني  علوم اتحصيل همزمان علوم حوزوي و . آن باشدو شيوة 

با مدرنيته به صورت عام  اسلاميسنجي و برقراري ارتباط ميان علوم هايي درباره نسبتدغدغه

علـوم انسـاني   مسـائل متعـددي از   ، بايد توجه داشت باشد. امابه صورت خاص  سانيانعلوم  و 

محور، در تضاد بـا تعـاليم دينـي و اسـلامي قـرار      مصطلح، بدليل تکيه بر مباني و اصول انسان

کردن تحصيلات اگر بدون استحکام مباني و اصول عقلاني، و بدون ييدارند؛ به همين جهت 
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درمرکزي با اعتبـار علمـي    آنهمـ  مدرن  انسانيعلوم يکي از ه کسب ب، اسلامي و شيعيعاليه 

در ايـن صـورت،   ، ـ پرداخته شودنزد ننبگاني که مسلط و نيز باورمند به آن علوم هستندبالا و 

 ـ    ،پووهدانشاين خطر وجود دارد که فرد  مـورد   هـاي علـم   گـزاره  هبا تعلـ  فکـري و روحـي ب

ها و تراث گزارهرا بر  انسانيعلم مباحث يم اسلامي حکم کند يا گذاشتن تعاليا به کنار ،تحصيل

چنـدان  تواند نميها و معلومات اسلامي، آموزشتکميل در اين وضعيت،  تحميل نمايد. اسلامي

، مـانع از آن  هاي علوم انساني مدرنگزارهفکري و روحي به  تعلقاتِ تثبيتِزيرا  مفيد واقع شود؛

 درک و فهم شوند. ،و آزاد در فضاي سالم اسلاميهاي هششود که مطالعات و پوومي
، بدنبال سـازگار  نسبت به اسلاممندانه ظاهرا دغدغه يدر هر حال، دکتر فيرحي در تلاش

بود. اما  تفسير رسـمي  بويوه اصل آزادي هاي اسلامي  ـ شيعي با عناصر مدرن هنمودن گزار
از جمله اصل آزادي هاي مدرن ا مؤلفهب ها و تضادهاييتفاوتاسلامي که  هايگزارهازو رايج 
. شـد مـي . بر اين اساس، بايد اين مـانع برداشـته   مانعي مهم در مقابل رويکرد او بود ،داشت

گرايي معرفتي از لوازم آن که نسبيت بود« تقدم  اراده بر علم»راهکار فيرحي، پذيرش نظرية 
دادن ل فوکو، و تلاش براي نسـبت است. او با اخذ اين نظريه از انديشمندان غربي بويوه ميش

 آن به معدودي از انديشمندان اسلامي، آن را به عنوان مبناي اصلي خود تبديل کرد. 
آن بـود تـا     ( بـاور داشـت و  يالـب    Freedom /Libertyآزادي مدرن )به که   فيرحي

 نظريـه و سـپس نظـامي   قرار گيرد تا  ر باب سياستد هاکاوش ي«مرکز معنا»در « آزادي»
به حاشـيه  « اقتدارگرايي»شکل گيرد و « سالارآزادمنش، فردگرا و مردم»ـ اجتماعي سياسي
 گونـه کـه   همـان  توانست بگويـد  مي« تقدم اراده بر علم»اين  با  اتناد مبناي  ، رانده شود
گيـري تفسـير   وضـعيت مسـلمانان در قـرون اوليـه، موجـب شـکل      منبعـث از   ةقدرت و اراد

وضعيتِ جهان  اسلام در عصر حاضر، اقتضـا  ضد آزادي از تعاليم ديني شد،  و« اقتدارگرايانه»
 اقتدارگرايي از نصوص اسلامي ارائه گردد.و ضد« محورآزادي»کند تا تفسير مي

در آن صراحت دارد و فيرحـي خـود بـا     «تحميل نظريه بر نص»رويکرد ـ که  يبعا، با اين 

گـزينش  »کارهـايي چـون   ها و راهوشر ـ بايد ه بود از آن ياد کرد« ر نصتقدم نظريه ب»تعبير 

رانـي  هـا و حاشـيه  سازي  بنشي از گـزاره برجسته»، «گرفتن برخي ديگربرخي تعاليم و ناديده

مورد توجه قرار گيرد. دکتر  « توسل به متشابهات و متشابه نمودن محکمات»و « بنشي ديگر

هايي از تعاليم هگزار  ه استايي استفاده کردکارهاز چنين راهدر پروژة فکري خويش فيرحي نيز 

متفکران و فقهاي شيعه که به نوعي در آنها سـنن از حقـوو و   از ي يهاو آثار و انديشه ،اسلام
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آزادي مردم به ميان آمده يا ايـن ظرفيـت را از نظـر وي دارد، گـزينش و برجسـته کـرده و در       

، و متقابلا موارد فراوان ديگر با مضـمون لـزوم   هاي غيرعقلايي ارائه نموده استمواردي تفسير

اشتن اختيار در حوزة تشـريع و انتنـاب حاکمـان، ناديـده     اياعت از قوانين و حاکمان الهي و ند

 هاي ناصواب از آنها  بيان کرده است.  اي يرح، و بعضا برداشتگرفته يا به صورت حاشيه

روشن است که با اين رويکرد، بسياري از احکام  سياسي اسلام که در تضاد با  ليبراليسم 

لهي، جهاد، اجراي حدود، امر بـه معـروو و   مانند لزوم پذيرش و اياعت از حاکمان ا هستند،

شـوند و يـا بـه    ها و کتـب ضـاله و ... يـا کنـار گذاشـته مـي      نهي از منکر، جلوگيري از فرقه

و اين امـر، معنـايي جـز سکولاريسـم     يابند. رانده شده و به صورت کمرنگ تحق  ميحاشيه

ولاريسم، لازم نيست خود براي انتساب ي  فرد به سکبر اين اساس،  تواند داشته باشد. نمي

بـا  حتي هاي سياسي اسلام بپردازد؛ بلکه اين انتساب، فرد بدان تصريح کند يا به انکار گزاره

 تواند سازگار باشد. پرداختن به فقه سياسي نيز مي

هاي شنصيتي و علمي دکتر فيرحي، در کنار استعداد و نبوغ بـالا،  از ويوگيبا اين حال، 

آفريني بـود؛ بـه همـين    علمي بدون ايجاد حساسيت منفي و تنش تلاش براي يرح مباحث

هايش توانست تأثير منفي بر وي و انديشهجهت، با توجه به اينکه انتساب به سکولاريسم مي

 ،خاص، عبارات و جملاتي را به کار نبرد که آن عبارات به صورت وافر داشتگذارد، او سعي 

توان وي داشته باشد. با توجه به آنچه ذکر شد، ميمستقيم بر سکولار بودن صريح و  دلالتِ

 .دانست« سکولاريسم پنهان»سکولاريسم موجود در آثار دکتر فيرحي را 

 مجموعه حاضر

اـي دکتـر   ها و نوشتارهاي انتقادي درباره انديشهاي از گفتارعهحاضر، فراهم کردن مجمو اثرهدو  ه

ابهام نسبي موجود  . 3شود  به چند نکته روشن ميبويوه با عنايت   ضرورت اين مسأله،فيرحي است. 

اـ انديشهشنصيت و گرفته از هاي صورتتمجيدها و ترويج. 1؛ در آثار ايشان از بنصـوص    ي ويه

 هايش.اي مثبت از وي و انديشهدر ارائة چهره يشاناخلاو ني  ا. تأثير 1؛ سوي برخي حوزويان

 ـ  ي بودن، از، که مطالب آن علاوه بر انتقادمجموعه حاضر ه موضع انديشه اجتهادي شـيعه )ون

هـا  . مناظره3در سه بنش تنظيم شده است  ( تهيه و نگاشته شده،  روشنفکري گفتمان از موضع

 . مقالات.  1داشت، مصاحبه و سننراني؛ . ياد1هاي انتقادي؛ وگوو گفت
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  گـو ومنـاظره و گفـت  پـنج  مطالب بنش اول، مربوط به دورة حيات دکتر فيرحي اسـت.  

موضـوعات مـورد     ، از جهات گوناگون تنوع دارنـد؛ ازجهـت  در اين بنش درج شدهانتقادي 

محوريا مسأله محـور بـودن،   کتاب، گوهاوگفت زمانبحث،  مبنايي يا روبنايي بودن مباحث، 

هـا و  توانـد انديشـه  گوها و ... . در مجموع، مطالب اين بنـش، مـي  وآرامي يا تندي در گفت

ي وارد بر آنها را تا حدود زيادي انعکاس دهد. تـلاش شـد   ي دکتر فيرحي و نقدهارويکردها

ها و اين مناظرهکه در انتشار مطالب، رعايت امانت و انصاو صورت گيرد و به همان صورتي 

 درج شوند. ها منتشر شده، نشريات يا سايتگوها در وگفت

، هاي بعد از وفات دکتر فيرحـي انتقادي هستند که در روزچهار بحث  بنش دوم،مباحث 

 در فضاي مجازي انتشار وسيع يافتنـد. سـه مـورد از     در قالب يادداشت، مصاحبه و سننراني

 ، با کسب اجازه از صاحبان آنها، تلنيص و اصلاح شده است. اين مباحث

 بار نشـر  که غالبا براي اولين آمده است انتقادي و نسبتا تفصيلي  همقالپنج بنش سوم،  در 

 شود. ند؛ در اين ميان، مطالعه آخرين مقاله، بدليل جامعيت نسبي آن، توصيه ميکنپيدا مي

 سخن آخر

داوري نهـايي خـويش    بـريم و آن را  از انتهاي کتاب به پايـان مـي   عباراتيمقدمه را با ذکر 

 دانيم نصيت و انديشه دکتر فيرحي ميدرباره ش
سـو و  ضمن يلب آمرزش براي دکتر داود فيرحي، بايد با تمايز ميان اخلاو عملي ايشان از يـ  

اـد. نبايـد        اـري نه تفکر و رويکرد وي از سوي ديگر، به تمجيد اولي پرداخـت و دومـي را بـه کن

اـر پـذيرش     موج خلقيات نيکوي وي، و  «گرايـي نسـبي »ب تأثيرپذيري از تفکـرش شـود. در کن

و بـه صـورت   « تحميل نظريـه بـر نـص   »، رويکرد کلان دکتر فيرحي، «ليبراليسم»گرايش به 

اـدي     ها و تراث شيعي بر اساس نظرية برونخاص، تفسير گزاره ديني بود. ايـن رويکـرد،  از مص

ـ شـيعي بـه چـه ميـزان مـورد نهـي       وص اسلاميدانيم در نصبارز تفسير به رأي است که مي

اـني   مي قرارگرفته است. البته جزئيات آثار دکتر فيرحي تواند براي افرادي قابل استفاده باشـد؛ کس

 که توان شناخت صحت و سقم آنها و ميزان سرايت نظرية کلان در جزيئات را داشته باشند.
 

 تاريخ انديشه معاصرگروه 

 1933 سفندا



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

و  هامنـاظـره

 وگوهاي انتقاديگفت





 

 

 

 

 

 

 

 

 1)مناظره علمي( تمدن و علم تعاملات در تأملاتي

 اشاره

انديشي و توليد علـم از سـوي دبيرخانـة    هايي که در جهت اهداو نهضت آزاديکي از برنامه

هـاي علمـي نقـد    رسد، برپايي سلسـله نشسـت  انديشي و توليد علم به انجام مينهضت آزاد

هـاي صـاحبان انديشـه را در    ها، متنصصان و فضلا، ديـدگاه اين نشست ها است. درانديشه

رسند. در اولين نشسـت ايـن مجموعـه، جمعـي از     ميقالب مناظرة علمي به نقد کشيده و بر

 ابوالفضـل  صـادقي،  هـادي  پيروزمنـد،  عليرضـا  پارسـانيا،  حميد نظران ]حجج اسلام صاحب

المسـلمين  والاسـلام هاي حجـت ديدگاه کياشمشکي و آقاي دکتر محسن جوادي[ به بررسي

آيد، متن پرداختند. آنچه در پي مي« هاي توليد علمعوامل و زمينه»دکتر داود فيرحي دربارة 

 مباحث مطرح شده در اين نشست است. )پووهش و حوزه(

  الاسلام و المسلمين هادي صادقيحجت

 جلسـات تر جامع و پربارتر چه هر برگزاري براي اميدواري اظهار و جلسه حاضران از تشکر با

 .کنيممي آغاز را خود گفتگوي اخلاقي، و علمي کاملا فضاي در انديشه نقد

 شکل فرهنگي، شکوفايي و علمي باروري بدون اسلامي، تمدن که دانيممي ني  همگي
                                                        

وگو در دست است کـه  درخور ذکر است  متن ديگري از اين گفت .51ـ1، ص3111، پائيز 35، شماره«پووهش و حوزه»فصلنامه  .3

 الاسلام پارسانيا( با متن اصلي دارد.هايي )در بنش سننان حجتتفاوت
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 بـه  جهشـي  و فرهنگـي  جنبشي ايران، اسلامي انقلاب يرفي، از. گيردنمي خود به را نهايي

 در اسـلامي  جديـد  تمـدن  تاسـيس  انگيـزه  به که بود فرهنگي ـ علميهاي رگونيدگ سوي

 .آمد پديد جهاني، عرصه

 از گروهـي  نامـه  به پاسخ ـ در ظله مد ـ  ياخامنه اللهآيت حضرت انقلاب، معظم رهبر

 از علم، توليد و نوانديشي نهضت اندازيراه که فرمودند تاکيد دانشگاه، و حوزه فرهينتگان

 و کشور علمي مراکز مجموعه از همچنين. نداريم آن از گريزي و است ما زمانه تضروريا

 رعايت با و دهند افزايش مسير، اين در را خود علميهاي فعاليت که خواستند انديشه اهل

 ايـن  در عقلي، و ديني محکمات به پايبندي و اصول حفظ اخلاقي، و منطقي موازين همه

 ـ چنين لازمه. بگذارند قدم ساز سرنوشت و فراخ ميدان  نامـه  در کـه  يـور  همـان  اقدامي 

 آزاد تفکر و آزادانديشي مقتضيات به التزام و تحجر از است ـ پرهيز افتاده مرقوم هم ايشان

 بـا  آزادانديشـي،  نهضت که گزاريممي سپاس را خداي. است علمي منتلفهاي عرصه در

 پيشهاي ضرورت اما دهد؛مي ادامه خود راه به همچنان و شد آغاز ايران انقلاب پيروزي

 و حـوزه  در آزاد و علمـي  تفکـر  روي بـه  را تـري تـازه هاي اف  رهبري، تأکيدهاي و آمده

 هميشـه  زيـرا  بگيريم؛ ني  فال به جهت، اين از را وضع اين بايد و است گشوده دانشگاه

 رقـرا  دانشـمندان  روي پـيش  پرسشـي  يـا  آمـده نمـي  پـيش  مشکلي تا که بوده يور اين

 و شمرد ملتنم راها فرصت اين بايد همين، براي. است دادهنمي رخ هم جهشي گرفته،نمي

 فيرحـي  دکتـر  آقـاي  دسـت  بـه  را سـنن  رشـته  روي، هر به. برداشت راه سر از را موانع

 .بپردازند خودهاي ديدگاه يرح به تا سپاريممي

 فيرحي الاسلام و المسلمين داودحجت

 کنـيم،  آغازها آن انحطاط عوامل وها دانش گيريشکل نحوه از را بحث اگر کنممي گمان من

 متفـاوت  دسـته  دو در گنجانـدن  قابـل  است، شده اظهار باره اين در کههايي نظريه. باشد بهتر

 ايـن  در. داننـد مـي  زنـدگي  مسـائل  بر مقدم و مستقل را علم نظريات، اين از دسته ي   است

 ريشـه  نظريه، اين. يابندمي تکوين غير، از مستقل علميهاي گزاره و دارد استقلال علم نظريه،

 هـم  غـرب  تجـدد  دوره در چـون  نـدارد؛  سـنتي  دوران بـه  اختصاصي ولي است؛ قديمي و دار
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 درست يا است؛ علم از تابعي زندگي، که است آن نظريه، اين مدعاي ترينمهم. دارد يرفداراني

 آيـد،  پيش زندگي در که مشکلي نوع هر راين،بناب. است دانستن درست از تابعي کردن، زندگي

 .علمي تحقيقات در ما يريقه و نوع يعني است؛ مربوط ما آموزي علم نوع در مشکلي به

 و تمـدني  اراده يعنـي  کنـد؛ مي مقدم علم بر را تمدن که است ديگري گفتمان مقابل، در

 آن عکـس  نـه  است، دگيزن شيوه از تابعي علم بنابراين،. شماردمي مقدم را مدني اقتضائات

 و علـم  کـه  شـود مـي  اين نتيجه کرديم، پيدا عقيده نظريه، اين به اگر. بود اول نظريه در که

 بـه  بسته ها،آن تولد حتي و نمو و رشد ندارد؛ استقلال ها، انسان زندگي از علمي،هاي گزاره

 مربـوط  علوم زوال يا رون  به نيز تمدن زوال يا رون  بالتبع،. است تمدن مسير و زندگي نوع

 .انجامدمي تمدن آن به

 «تمـدني  اراده و تمـدن  تقـدم » را آن و دارم بيشـتري  گـرايش  نظريـه،  اين به خود من

هاي نوشته در همه از پيش شايد و دارد تاريني سابقه نام، همين به نظريه اين البته. امناميده

 دانشـمنداني  هـم  او از پـيش . باشـد  آمده فنري تاريخ صاحب يبايبا، ابن يا يقي ي  ابن

 در گـاه  حتي و اند داشته نظريه اين به اشاراتي ياها ديدگاه چنين خلدون، ابن و جاحظ مانند

 دارد؛ فراوانـي  يرفداران هم غربي کشورهاي در ديدگاه اين. اند داده نيز تفصيل آن، توضيح

 .برد نام را «ماکياولي» همه از پيش و «فوکو» ،«نيچه» توانمي جمله از

 اسـت  آن دارد، ريشه شرو و غرب در و جديد و قديم در که نظريه اين مبنايي ادعاي

 هـم  را آنهـاي  فـر   پـيش . اسـت  مردم مدني فرهنگ و زندگي شيوه از تابعي علم که

 را علـم  بـر  تمدن تقدم نظريه مبادي و مباني که داد نشان فر  پيش نوع دو در توانمي

هستند  شناختي هستيهاي گزاره جنس ازها فر  پيش اين از يکسري  دهندمي تشکيل

 انسان ذهن به مربوط که شوندمي محسوب شناختي معرفت هايفر  پيش نيز گروهي و

 بـا  علـم،  بر تمدن تقدم نظريه شناختي هستي هايفر پيش .است ذهني کارکردهاي و

 را اصل سه توانمي جا اين در حداقل و است ناهمنوان ارسطويي منط  اصول از ايپاره

 .شودمي گرفته ناديده نظريه، اين در که داد نشان ارسطويي منط  در

 فلسـفه  در که است «هوهويه» اصل يکي است، مطرح ارسطو، فلسفه در که اصولي از

 يرفـداران  وهـا  المـاهيتي  لة  اصا نزد اشيا، ذاتي هويت يا هوهويه. شد وارد هم مسلمانان
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 محسـوب  آن نـاق   کمابيش دوم، نظريه ولي است؛ هافتاد مقبول( علم تقدم) اول نظريه

 ذاتي خصايص هرگز اشيا، که پذيرفت بايد نيز را اين بپذيريم، را هوهويه اصل اگر. شودمي

 علمي بنابراين،. اند دگرگوني و تليير معر  در عوار ، فقط و دهندنمي دست از را خود

 و فلسـفه  در گـزاره،  ايـن . است ذيرتلييرناپ و دائمي گيرد،مي تعل  حقاي ، اين به که هم

 فقـط  و اسـت  ثابـت  اشـيا  ذات منط ، اين در زيرا دارد؛ معتبري جايگاه ارسطويي، منط 

 در تلييـري  ديگـر  شـد،  حاصـل  اشـيا  ذات بـه  علم اگر رو، اين از. کنندمي تليير عوار 

 باشـد  مياسـلا  تمدن آن خواه نيست؛ بردار تمدن بنابراين،. آيدنمي پديد علمي هايگزاره

 ....مسيحي يا يوناني يا غربي خواه

 بر تمدني اراده تقدم يعني دوم، ديدگاه و داشت وجود قديمهاي نظريه در که دومي اصل

 دارنـد  وجود يا اشيا اصل، اين اقتضاي به. است «تناق  عدم» اصل تابد، برنمي را آن علم،

 قضاوت عملي، زندگي درباره واستندخمي وقتي مثلا ؛. ..بد يا هستند خوب يا ندارند، وجود يا

 ....بد يا است خوب يا قدرت بد، يا است خوب يا سلطاني نظم گفتندمي کنند،

 خـوب  ديروز تا آنچه است ممکن چون شود؛مي شکسته دوم، نظريه در تناق ، عدم اصل

 است خوب هميشه تا است، خوب چه هر که نيست يوري اين يعني باشد؛ بد امروز است، بوده

 .دهندمي يکديگر به را خود جاي گاهي خوب، و بد. است بد ابد تا بوده، بد چه هر و

 مطاب . است «وسط حد انکار» است شده پذيرفته قديمي، هاينظريه در که سومي اصل

 امکـان  سومي شکل و گنجندمي «ب» يا «الف» شکل دو از يکي در امور و اشيا اصل، اين

 باشند خوب هم يا بد نه و باشند خوب نه ندارد امکان و بد يا بندخو يا امور و اشيا مثلا ندارد؛

 .بد هم و

 هسـتند،  ارسطويي شناختي هستي اساس که را فوو گانه سه مباني حدي تا امروزه آنچه

 منطـ   همـان  يـا  فـازي  منطـ   ظهـور  کنـد، مـي  سست را هاآن هايپايه و ريزدمي همدر

 در دليـل،  همـين  به و ندارند ذاتي ثبات اشيا يد،جد منط  اين اندازچشم از. است خاکستري

 که کنندمي پيدا هاييوسط حد هم گاهي. شوندميها تمدن در هاييتناق  دچار زمان يول

 اشـيا  چون نيستند؛ دائمي هم، علمي هايگزاره رو، بدين. است دو هر ارتفاع يا اجتماع محل

 علـي  گرفـت،  قـرار  علـم  متعلـ   و بود رمتلي درون از ء شي وقتي. تلييرند حال در درون، از
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 يـاد  فـازي  منطـ   به منط  اين از جديد،هاي نظريه در. است تلييرپذير هم علم آن القاعده

 زنـدگي  و تمـدني  اراده تقدم يعني است؛ دوم نظريه شناختي هستي مبناي امروز که کنندمي

 .علمي هايگزاره و علم بر

 عـر   ابتدا که دوم و اول هاينظريه ناختي،شهستي بنش در مبنايي تفاوت اين از غير

 و شـناختي  معرفـت  از اعـم  ـهـا    تفاوت اين که دارند هم شناختيمعرفتهاي تفاوت کردم،

 را دو آن کـردن  ترنزدي  و کنندمي بيشتر را نظريه دو آن فاصله ي  هر شناختي  ـ هستي

 لحـا   بـه  واقـع  در بـود،  دانـش  اسـتقلال  و تقـدم  بـه  قائـل  کـه  ننسـت  نظريه. ترمشکل

 از قـديم  متفکران که است اين در دوگانگي آن. است استوار ايدوگانه امر بر شناختيمعرفت

 هسـتي،  جهـان   گفتنـد مـي  يعني بودند؛ ايآيينه تقابل نوعي به قائل عين، و ذهن بين ابتدا

 وقتـي  مـا،  قـدماي . دارد را مـا  نفـس  و عقل يا ذهن در بازتاب امکان هست، که گونههمان

 با نظريه اين. گويندمي «ذهن» را آن الان، که است همان گفتند،مي عقل و نفس از سنن

 مابعـد  مـدرن  نظريـه » به و شد بازسازي «کانت» دست به دارد، که ايپيشينه و قدمت همه

 .يافت شهرت «کانتي

 آدمـي  خرد در آن، مطاب  که داشت وجود ايعقيده هايوناني و مسلمانان قدماي بين در

 يريـ   از هـم  گاهي کند؛مي آشکار را خودش «تذکر» با که دارد وجود پيشين دانش وعين

 که است معلوماتي شود،مي آشکار علم، قالب در آنچه بنابراين،. است انبيا وظيفه که «تعليم»

 در البتـه . هاآن استنراج براي است راهي تعليم، يا تذکر و است بوده آدمي فطرت و خرد در

 در. شـد  اضـافه  هم «تعليم» اسلام، جهان در و است «تذکر» بر تکيه فلايوني،ا هاينظريه

 کـوچکي  جهـان  خود، چند هر و دارد استقلال آدمي، ذهن که است آن بر فر  نظريه، اين

 راهـا  آن همه و است کرده خود جمع در را خارج جهان يا مادي جهان خصايص تمام است،

 هيچ و دانست مستقل بايد را ذهني چنين. ريزدمي نبيرو علمي،هاي گزاره قالب و شکل در

 .برنتافت او در را تلييري نوع

 قديميهاي نظريه دليل، همين به. دارد اساسي اهميت عين و ذهن رابطه ديدگاه، اين در

 بـا  ذهـن  رابطه از را تفسير ترين درست و تبيين بهترين که بودند روشي پي در همواره علم،

 .بدهند خارج با ذهن يا عين
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 به و کرد عبور گراييدوگانه اين از علم، بر قدرت و تمدن تقدم نظريه يعني دوم، نظريه

 اسـتقلال  نـه  آدمـي  ذهـن  بنـابراين، . شـد  قائـل  ذهـن  فعاليـت  از انضـمامي  درک نوعي

 نه و افلايوني هاييادآوري نوع از استقلالي نه و دارد( عکاسي دوربين مانند) فتوگرافيکي

 ذهني،هاي دريافت بنابراين. شودمي تعليم بيرون از که وحيانيهاي آموزه نوع از استقلال

 آن بـراي  انسان ذهن. نيست دارد، وجود ننست نظريه در که معنايي به تعليمي و تذکري

 همان بلکه کند؛نمي يي را تعليم يا تذکر فرايند کند، برقرار ارتباط خارج جهان با بتواند که

 نظريـه  يرفـداران . نيسـت  پايبند ارسطويي اصل سه از ي  يچه به گفت خواهم که يور

 ننسـت   دارد عهده بر مهم کار دو که دانندمي ايگونه به را ذهن انضمامي وضعيت دوم،

 کنـد؛ مـي  اصـطياد  يـا  استنراج زندگي وضعيت و شرايط از را خود تفکراتي منط  کهاين

 کنـد، مـي  زندگي که گونه انهم نيز ذهن که شودمي باعث زندگي، از خاصي سب  يعني

 در تفکـر  اصـلي  عناصـر  گفت شودمي که هست هم دليل همين به. بينديشد و بگيرد ياد

 يـا  هستند غيرحسي تصورات حدي تا خواند،مي دومي، نوع تصورات «هابز» آنچه يا ذهن

 روزمره زندگي از را خود اصلي عناصر تصورات، اين. نيستند مستقيم حسي تصورات حداقل

 همـين  کند،مي ايجاد هم را خاصي تفکر خاص، شرايط در زندگي که اين دليل. گيرندمي

 ماننـد  دقيقـا  تواندنمي کند،مي زندگي من، وضعيت با متفاوتي وضعيت در که کسي. است

 را علمي هاينظريه يا علمي هايگزاره که است آن نظريه، اين علمي نتيجه. کند فکر من

 .بدانيم ويوه تاحدي و تمدني اي،حوضچه هايخصلت داراي

 نيـز  را ديگـر  يکي کردم و اشارهها آن از برخي به من که دارد بسياري توابع نظريه، اين

الزامـي   ديگـر  بپـذيريم،  عـين  و ذهـن  رابطه از را تبييني چنين ما اگر. کنممي اشاره جا اين

 پيشـين  هـاي تمدن در ديگر دانشمندان هاينظريه ادامه را دانشمندان هاينظريه که نداريم

 قانونمندي زندگي شيوه مناسب و کرده توليد را خود ويوه هايدانش تمدني، هر چون بدانيم؛

 کـه  اسـت  آن نظريـه  ايـن  منطقـي  نتيجـه . است آورده پديد را هاييدانش است، ساخته که

 وها نتمد همه در که داد علوم به استقلالي چنان تواننمي و دارند تقدمها دانش برها تمدن

 .باشند داشته را کارايي و اهميت و اعتبار از اندازه ي  مدني، اقوام همه در

 وضـعيت  کنـد، مـي  تاکيـد  ذهـن  کارکرد روي دوم نظريه که اي مسئله و نکته دومين
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 فارسـي  معـادل  کـه  اسـت  صـنع  و صـنعت  همان «صناعي» از مرادم. است علم صناعي

 که گونهآن علم ترتيب، بدين. شده صنوعم ء شي يعني است؛ غرب در «کنستراکشناليزم»

 و علمـي  هـاي گـزاره  بلکـه  کند،نمي کشف يا نيست کاشف بودند، معتقد و گفتندمي قدما

 و خواسـت  اسـاس  بـر  را بيـرون  حقـاي   بتوانـد  تا سازدمي خود را، خود علمي هاينظريه

 و يابدمي ايويوه اهميت «اراده» گفتماني، چنين در. بسازد يا کند تنظيم زندگي، اقتضائات

 خصـلت  يـا  کشـف  وظيفـه  نـه  دارد، معمارانه مهارت و گرانهصنعت خصلت واقع در ذهن،

 علـوم  در بيرونـي  هسـتي  از آنچه که است آن حرو، اين يبيعي و منطقي پيامد. کاشفانه

 همه اين که است دليل همين به. کشف تا است صناعي بيشتر تابد،مي ما عملي يا نظري

 نبايـد  بودنـد،  کشـفي  هـا ايـن  اگـر  چون دارد؛ وجود نظري موضوعات و لومع در اختلاو

 بايـد  هم آن کشف پس نيست؛ چيز ي  از بيشتر که واقعيت. شدمي پيدا چنداني اختلاو

 فرهنگـي،  و قـوم  هـر  و اسـت  نينجاميده ولي انجاميد؛مي همساني و واحدالشکل علوم به

 .دارد را خود ويوه نظري علوم

 دانـد، مـي  کنستراکشـناليزم  يـا  صـناعي  را آن و دارد علـم  از دوم ديدگاه که يبرداشت بر بنا

 رهگـذر،  ايـن  از تـا  اسـت،  آدمي ذهن پرداخته و ساخته آورند،مي پديدها انسان که هاييدانش

 نکتـه  ايـن . آورد وجـود  بـه  خاصي رابطه و کند تنظيم آدميان، زندگي اراده اساس بر را هستي

 ايـن . دارنـد  آن روي فراواني تاکيد و هستند مبتني آن بر دوم هاييهنظر که است مهمي بسيار

 آن، مطـاب   زيـرا  دهـد؛ مي تشکيل هم را دوم هاينظريه شناختيمعرفت مبناي علوم، از تصور

 يـا  مسـتقيم  ذهـن، هـاي  گزاره و کارکرد و ساخت يعني است؛ انضمامي کاملا آدمي ذهن اولا

 يراحـي  مشـلول  که هنگامي در ذهن ثانيا و خورندمي آب زندگي خاص تجربه از غيرمستقيم،

 ازهـايي  بنـش  بلکه نيست؛ بيرونيهاي واقعيت کشف حال در واقع در است، علميهاي گزاره

 خاص تمدني قواعد ترتيب اين به. کندمي تنظيم و است، انتناب سازگارتر او اراده با که را واقع

 علـوم  شـناختي،  معرفـت  برداشـت  ايـن  يبـ  . اسـت  تمدن همان منصوص که آفريندمي را

 تفسـيري، هاي دستگاه به کاشفيت حالت از علوم، واقع در. دارد هاييخصلت چنين نيز اسلامي

 اراده اساس بر را زندگي بتوانيم ما شوندکهمي هاييدستگاه يعني کنند؛مي پيدا تقليل يا تحويل

 گسـترده  نتايج است  ـ مهمي شناختي روش مبناي که ـ مبنا اين. کنيم تفسير خود ايدئولوژي و
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 و تـرين مهـم  شـايد . باشـند  ملتـزم  آن بـه  بايد دوم، نظريه به قائلان که دارد پي در ايويوه و

هاي کاستي رادر اسلامي تمدن انحطاط علت نبايد که باشد آن نظريه، اين نتيجه ترينگسترده

 سـاقط  اسلامي تمدن چرا هک گوييممي اين از سنن وقتي ما يعني. کنيم وجو جست آن علوم

 علوم در خطا. بودند تمدن آن از برخاسته که بجوييم هاييدانش در را انحراو و خطا نبايد شد،

 است بوده زندگي هايشيوه در بوده خطايي اگر بلکه نيست؛ مهم خيلي بوده، هم اگر يا و نبوده

 .بدانيم اجتماعي سياسي ـ ساختارهاي از متاثر بايد هم را آن که

 آن، انحطـاط  در هـم  و علم توليد در هم را «قدرت» عنصر بايد که است دليل همين به

 سـير  در را اول نقـش  قـدرت،  کـه  بگـذاريم  اين بر را فر  بايد يعني بدانيم؛ ايپايه عنصر

 وجود به راها علم که است قدرت اراده علم، جديد هاينظريه در. کندمي بازي علوم، تکويني

 کـه  است اياراده بلکه نباشد؛ تفصيل به و آگاهانه هم چندان است ممکن دهارا اين. آوردمي

 چنـين  چراغ که وقتي تا. را علم نيز آن و آوردمي وجود به را آن زندگي، در نيازي يا خواست

 .کند توليد را خود مناسب دانش درازمدت، در کوشدمي است، روشن اي،اراده

 کـه  بـود  معتقـد  وي. دانسـت  هـم  خلـدون  ابن يهنظر از تفسيري توانمي را نظريه اين

 بلکـه  شوند؛نمي ساخته نفر ي  دست به که هستند وسيع و بزرگ بناهايي همچونها دانش

 يـرح  يـا  «رصـدخانه » مـثلا  بتواند تا يابد دوام آن سياسي قدرت که باشد پايدار دولتي بايد

 جنبـه  کـه  اسـت  بناها اين از يکي مانند هم دانشي هر. بسازد را خاصي تمدني و ملي بزرگ

 نيز، دولتي هر. کند بنا را آن دارد، هم تداوم که سياسي اياراده بايد يعني دارد؛ تمدني و ملي

 داشته تناسب آن نيازهاي با که کندمي حمايت آن توليد از يا کندمي توليد و تمهيد را دانشي

 در گاه هيچ رو، همين به و اندبوده خودهاي دولت سيطره و نفوذ تحت هميشه جوامع،. باشد

 را خود قاهرانه اراده که است بوده قدرتي و دولت هميشه چون است؛ نشده توليد دانشي خلا،

 و منسجم دولت اگر حتي. جهت دهد دانشمند و دانش به و کند تحميل علم، توليد فرايند بر

 و گيـرد مـي  هدهع بر را نقش اين اجتماع، عمومي خواست و جمعي اراده نباشد، هم پايداري

 .گرفت خواهد دست در را توليد مهار

 ابن. دهدمي رخ چگونه اتفاقي چنين و يابدمي تکوين چگونه اراده اين پرسيد بايد اکنون

 خواسـت  نـوعي  بـه  را آن يعنـي  اسـت؛  ناخودآگـاه  آن، از بنشـي  کـه  داشت عقيده خلدون



 تأملاتي در تعاملات علم و تمدن )مناظره علمي(

 

13 

 «.عصبيت  »دارد اي هويو تعبير «ناخودآگاهي» اين از او. گرداند برمي ناخودآگاه

 اراده منشـأ  فشـرده،  آگاهي نوعي هم گاهي ناخودآگاه، هايخواست وها آگاهي از غير

 ملـي  عـزم  ايـن  بـه  ملتـي  يـا  گيردمي تصميم بزرگي پيشواي و رهبر وقتي مثلا. شودمي

 در کننـد،  تاسـيس  و آورنـد  وجـود  به اند،داشته تاکنون آنچه با متفاوت نظامي که رسدمي

 حـال  در آنچه به هم اوليه بنيانگذاران حتي و نبوده قبلا که روندمي نظامي سمت به واقع

 خـود  وجود در را آن به نياز و خواست فقط. ندارند تفصيلي علم هستند، آن وجودآوردن به

 چيـزي  خواسـت  آن، جنبـه  ي   دارد جهت و جنبه دو هم خواست اين. کنندمي احساس

 وضـع  از فـرار  آن، ديگـر  جنبـه  و نـداريم  علم آن به هم تفصيل به و نبوده قبلا که است

 مطلـوب  آنچـه  و نيسـت  مطلـوب  حاضر، وضع که کنيممي احساس ما يعني. است موجود

 دانيممي دقيقا و تفصيلا جا اين در. يقع لم ماقصد و يقصد لم وقع ما  نيست موجود است،

 حال در دانيمنمي دقت و تفصيل همان به ولي هستيم؛ چيزي چه حذو و نفي حال در که

 .هستيم چيزي چه توليد و ساختن

 تازه وضعيت از قدرت چون گيرد؛مي خود به تفصيلي حالت جديد، وضعيت مدتي، از پس

 ديگر که شودمي حاصل جديدي آگاهي جديد، وضعيت الزامات به که اين تا کندمي حمايت

 اسـاس  بـر  علمـي، هاي گزاره پس، اين از. است شده تفصيلي و آمده بيرون اجمالي وضع از

 محصـولات  ديگـر  همسـان  و مثابـه  بـه  جااين در علم. دهندمي نشان را خود جديد، شرايط

 مـا  که دارد بسياري عملي نتايج ديدگاه، اين. کندمي يي را راه و مسير همان و است تمدني

 بـراي  کـه  برد پي توانمي بحث، همين از چون. کندمي بيشتر کنکاش و پيگيري به ملزم را

 ندانيم وقتي. برويم پيش چگونه و کنيم آغاز کجا از دانشگاه، يا حوزه در انسداد سد شکستن

 دارد، مبـدئي  و منشـا  چـه  و آمـد  وجـود  بـه  چگونـه  اسـت،  شده انسداد دچار که دانش اين

 زا بينانه واقع و درست تحليل اگر. بياوريم پديد را آن درباره شکوفايي و رشد موانع توانيمنمي

 و خـورد  خـواهيم  علم، شکست توليد نهضت و پردازينظريه در حتم به باشيم، نداشته علوم

 نتيجـه  بـه  رسـيدن  تـا  و بگيـريم  جـدي  را بحـث  اين همگي که مايلم دليل، همين به من

 گيـرد مي سرچشمه کجا از علم، ي  که بدانيم دقيقا بايد ما حال هر به .دهيم ادامه مطلوب،

 تکـوين  سير درباره نادرست تحليل و هادانش ماهيت درک در خطا. ردخومي ضربه کجا از و
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 بيـرون  آن از را خـود  تـوانيم نمـي  هرگـز  کـه  کندمي دچار سردرگمي کلاو به را ما ها، آن

 بگيريم.  درست وتصميم بياوريم

 گرفتـار  را مـا  نوعي به علوم، تقدم و استقلال يعني ننست، نظريه در که رسدمي نظر به

 بـر  راهـا  آن و است علوم خود در نقص و اشکال بگوييم اگر يعني کند؛مي «فر ما علي کر»

 نـدارد  ايـن  جز معنايي بگيريم، تحليل و تأمل به( علوم تقدم و استقلال) مباني همان اساس

 بـود  قرار اگر. کنيم تنظيم سنتي، تفکر در شده يي راه همان اساس بر را خود زندگي ما که

 کـه  نداشـت  دليلي باشيم، داشته زندگي و علوم به را نگاه همان و نيمک يي را راه همان که

 بـه  دوبـاره  را مـا  حـل،  راه ايـن . بگشـاييم  زنـدگي  و علم در ايتازه اف  و شود پيدا نو اراده

 را چيـزي  همان ما يعني سنت؛ احياي جز ايم،نکرده کاري واقع در و گرداندبرمي گراييسنت

 موجـب  را تمـدني  محيط و شرايط تليير وقتي. کنيممي احيا بارهدو کرديم،مي فرار آن از که

 هـا، دانـش  همـان  شکوفايي و احيا دانستيم، قبلي شرايط به مربوط علوم در انسداد و اختلال

 فـراخ  ميـدان  و احيا با. خواهدمي را خود به مربوط علوم جديد، شرايط. کندنمي دوا را دردي

 حـل  مـا  امـروز  مشـکل  انـد، شـده  توليـد  خاصـي  رينيتا شرايط در کههايي دانش به دادن

 امکانـات  چـه  گشـايد؟ مـي  را گرهـي  چه دارد؟ ضرورتي چه گروي،سنت گونهاين. شودنمي

 هميشـه  مـا  کـه  است معنا اين به علوم، تقدم و استقلال کند؟مي فراهم ما براي را جديدي

 و شـرايط  در و مـا  زا قبـل  کـه  بجـوييم  خاصي هايدانش در را خودهاي پرسش پاسخ بايد

 و بودنـد  گـو پاسـخ  هميشـه  براي علوم، اين اگر. اند شده توليد ما، محيط با متفاوت محيطي

 کـه  حـال . شـدند نمي انحطاط و انسداد گرفتار هرگز داشتند، را شرايطي هر با انطباو قدرت

 هـاي نظريـه . باشـيم  خـود  وضـعيت  با مناسب و جديدهاي حلراه دنبال بايد ايم،شده گرفتار

 سـرآغاز  کوشـند مـي  و رونـد مـي  را ديگـري  راه علـم،  بـر  قـدرت  يـا  تمـدن  تقدم به معتقد

 از سياسـي جديـد   اراده اگـر . دهنـد  نشـان  جديد سياسي اراده ي  در را، علميهاي کوشش

 تاريني تأييدات نظريه، اين براي. نشاند خواهد کرسي بر را آن کند، حمايت جديدي انديشه

 بـه  مربـوط  مباحـث  در. اسـت  گويايي نمونه «الازهر» تاسيس رينچهتا. يافت توانمي هم

 آن کـه  سـاختند  دليـل  اين به را الازهر ها، فايمي که معتقدند برخي الازهر، دانشگاه تاريخ

 سلسـله  وقتـي  چـون  کند؛ توليد مصر در را جديد قدرت و دولت آن با مناسب علوم دانشگاه
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 و مـذاهب  همـه  کـرد،  اشـلال  را جـا  آن و آورددر خـود  تصرو به را آفريقا شمال فايميون،

 حکومـت . بـود  فـايمي  خلفـاي  مـوروثي  عقايد خلاو بر منطقه، آن در موجودهاي گرايش

 باشـد  اسماعيلي شيعه مذهب مبناي بر اولا که داشت خود مناسب فقهي قواعد به نياز جديد،

 و نيازهـا  ايـن  همـه . دباش ـ داشـته  را جايگزيني و موجودهاي گرايش با رقابت قابليت ثانيا و

 جا آن در که کند تأسيس جديدي دانشگاه بايد که رساند نتيجه اين به را جديد دولت خلاها،

 علـوم،  و مسـائل  ايـن  در خـود  فـايمي،  خلفاي. گيرد صورت پاسنگو، و مربوط علوم توليد

 راگ ـ. دانسـتند نمـي  هـم  ديگـران  ساخت؛ بايد قواعدي نوع چه دانستندنمي و نداشتند دستي

 گرفـت،  کـار  به بايد راهايي دانش چه و آيدمي کارشان به علومي و قواعد چه که بود معلوم

 و مربوط علوم که بودند انديشه اين در ساختند، را دانشگاه وقتي. بسازند مدرسه که نبود لازم

 علـومي  نـوع  چـه  دقيقـا  دانستندنمي هم علما شايد حتي. آورند دست به جا آن از را مناسب

 همـين  بـه . اسـت  خـالي  هادانش از ايپاره جاي که دانستندمي همه فقط،. شد خواهد دتولي

 که کند توليد را اسماعيلي فقه مبناي بر لازم فقهي قواعد که ساختند را الزهرا يا الازهر دليل

 چه به بعدها که اين اما بود؛ سياسي ابتدا علوم، آن گيريشکل. آيد حاکم سياسي اراده کار به

 .است ديگري سنن شد، ختم کجا به و رفت يراه

 تقويـت  بـراي  دانشـگاه  ايـن  فايمي مؤسسان. داشت هم ديگري هدو الازهر، تاسيس

 وارد کـه  داشـتند  مبللاني به نياز فايميون، هايانديشه از معنوي حمايت و اسماعيلي مذهب

 ـ و علـوم  براي رقيبي مثابه به و شوند علمي منازعات و مباحثات ميدان  سـنت  اهـل  گفرهن

 و مدرسـان  وظيفـه . داشـت  راهکارهـايي  چنين به نياز عباسي، خلافت بستن توپ به. باشند

 بـه  کـار  و سـاز  کـه  بـود  ايـن  گفتند  ـ مي الزهراء موقع آن ـ که الازهر دانشگاه محصلان

 مدرسه. بودند موف  مناي ، برخي در هم حدي تا و کنند فراهم را سني مذهب راندنحاشيه

 «افلايـوني  فلسـفه » عنـوان  ذيـل  يونـان،  فلسـفه  هايگزاره از بسياري استندام با الازهر،

 اهـل  بايـد  افلايوني، حـاکم  فلسفههاي آموزه بر بنا .انداخت راه بلداد عليه معظمي توپنانه

 فـايمي،  خلفـاي  بنـابراين، . باشد وصل «تعليمي دانش» به بايد هم دانش آن و باشد دانش

 تلاش. هستند دانشمندپروري و دانش اهل چون دارند؛ فتخلا براي بيشتري صلاحيت مثلا

 اراده يـ   نيـز  مـا  ديـار  و روزگـار  در. اسـت  ما امروز کار به شبيه بسيار روزگار، آن درها آن
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 نيـز  موقع آن. آورد وجود به غربيهاي اراده با را تمايز نوعي کوشدمي که دارد وجود سياسي

 و بـود  سـني  هـاي اراده بـا  تمـايز  يجـاد نـوعي  ا درصـدد  که داشت وجود سياسي اراده ي 

 کـه  دانسـتند مي خوبها آن. براند حاشيه به را آن است، ممکن که نحوي هر به خواستمي

 ولـي  افتـد؛ ميها زبان سر بر دوباره و گرددبرمي برانند، حاشيه به شمشير با را اي انديشه اگر

 بـراي  مجـالي  آورنـد،  پديـد  را برتـري  علـوم  آن مقابل در و بيندازند کار از را آن منط  اگر

 بسياري انقلابي، پروژه ي  در خواستيم انقلاب، پيروزي از پس نيز ما. ماندنمي آن بازگشت

 عبـور  ايـن  بـراي  را لازمهـاي  دانش چون اما بزنيم؛ کنار را غرب فرهنگ مباني و مظاهر از

 اگـر . نيافتيم چنداني توفي  کرديم، بسنده انقلابي و احساسيهاي فعاليت به و بوديم نساخته

 مقتضـي  و متناسـب  وضـعيت  و است بازگشت حال در غربي، شده رانده انديشه که بينيممي

 از بسـياري  در مـا  که ندارد اين جز معنايي است، دوباره گيري شکل حال در غرب، فرهنگ

 بـه  موقـوو  تمايزسـازي،  در توفيـ  . ايمنداشته را مستمر تمايزسازي قابليت و توان ها،حوزه

 .بود خودمان احوال و اوضاع با متناسبهاي دانش توليد

 تواننـد نمـي  جنگ، و شمشير با که بودند برده پي نکته اين به خوبي به الازهر، مؤسسان

 بودنـد  دريافته نيز سنت اهل. کنند سست را آن هايپايه يا درآورند پاي از را عباسي خلافت

 الملـ   نظـام  خواجـه . نيسـتند  فايمي خلافت حذو به قادر نظامي، هاينزاع و جنگ با که

 راهکارهـاي  در فقـط  مصـر،  در را فايميون خلافت با مقابله راه عباسي، مقتدر وزير يوسي،

 بـه  راهـا  قلـم  کـه  افتـاد  فکـر  اين به بنابراين،. جستنمي گرينظاميهاي خصلت و نظامي

 انديشـه  کـه  بـود  جـا  ايـن . مايـد بپي را موجه و منطقي راهي بايد هم قلم اما. درآورد حرکت

 واقـع  در نظاميـه  افتتاح جشن که است همين براي. کرد خطور او ذهن به هانظاميه تاسيس

 چنـدين  انـدازه  به ها، نظاميه افتتاح. بود نيز عباسي قدرت دادن نشان براي سياسي همايشي

 کـه  بودنـد  واراميـد  عباسيان،. داشت سود و اهميت بلداد، خلافت دستگاه براي نظامي مانور

 نظاميـه  فايـده  حـداقل . کنند جبران رهگذر اين از نظامي، عرصه در را خودهاي ناکامي همه

 شـود،  موجب پيشـرفت  نتوانست اگر حتي يعني کرد؛مي حفظ را موجود وضع که بود اين ها،

 نظاميـه  مؤسسـان  کـه  شد يور همان هم عمل در. بگيرد را دشمن پيشرفت جلو کم، دست

 در را نظـري  تمهيـدات  تـرين مهـم  يويل، و عري  مدرسه اين عالمان برخي .خواستندمي
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 و اسـت  مدرسـه  همـين  محصول نيز خود که غزالي مانند کردند؛ فراهم اسماعيليان با مقابله

. دهـد مـي  نظاميـه  از عجيبـي  گـزارش  کـه  شـيرازي  ابواسـح   يا کرد؛ رهبري را آن بعدها

 بـه  بلداد، به بازگشت در داشت،ها شهرستان سوي به بلداد نظاميه از که سفري در گويندمي

 ائمـه  از مسـتقبلين،  همـه  و کردندمي استقبال من از رفتم، که کجا هر من  گويدمي ايعده

 يـا  واسـطه  بـا  ـ نحوي به همگي مدرس، و معلم و قاضي و کاتب و ميرزا تا گرفته جماعات

 .بودند نظاميه آموخته دانش ـ واسطهبي

 توانسـتند  خـود،  علوم کردن مند قاعده و امتحان سيستم يري  از ها، يهنظام حال هر به

. بود رقيب دولهاي دانش کردن منزوي ها، آن راس در که برسند خود اهداو از بسياري به

 تهافـت . شـد  نوشـته  مدرسـه  همـين  در فلسـفه،  رد هايکتاب ترينمهم که نيست دليل بي

 بـه  هـا آن چـون  بـود؛  هـم  فايميون پاي زير نکرد خالي نيست؛ فلسفه نقد فقط الفلاسفه،

 ها، نظاميه توفي . دادندمي نشان توجه افلايون آراي به و کردندمي اعتنا يوناني هايفلسفه

 مبـاني  بـه  او حملات و غزالي از بعد ويوه به شدند؛ متوقف فايميون که شد منجر جا اين به

 حاشـيه  و محـاو  به نيز فلسفه و عقل فايميان، زوال با گفت بتوان شايد حتي. ها آن فکري

 مثـل  عباسـي،  دانشـمند  دو يـا  يـ   به راها چشم همه نبايد. آمدنمي چشم به ديگر و رفت

 و بـود  آورده وجـود  بـه  روز سياسـي  اراده کـه  بود ايگسترده و فراگير جريان دوخت؛ غزالي

 .کردمي هم حمايت

 مـدارس  مقابـل  در کـه  سـلبي  جنبه از غير اما بود؛ رانيحاشيه سيستم و مدرسه نظاميه،

 کوشـيد مـي  يعنـي  بـود؛  او برنامـه  در هـم  تأسيسـي  کـارکرد  داشـت،  الازهر يعني فايمي،

 بايـد  هـا،  دانـش  اين. بود تمدني چنان در زندگي لازمه که کند ترميم يا توليد راهايي دانش

 دادمي نساما ايگونه به بودند، عباسيان حکومت تحت که را مردمي عيني و ذهني وضعيت

 شـرع  و عقـل  مطـاب   و منطقي را آن حال، عين در و کنند سعادتمندي احساس همگي که

 نيست گونهاين چون است؛ مدني زيست لازمه درست، زندگي و سعادتمندي احساس. بدانند

 در کـه  بگيـريم  معنـا  ايـن  به را «درستي» ما اگر. است غلط هاراه همه کند احساس آدم که

 اعتبار حفظ برايها تمدن پس باشند، راضي خود زندگي از تمدن آن دممر تمدني، هر درون

 بـه  تمـدني،  درون در هنگـام  آن نيـز  علـوم . دارند نگه راضي را خود مردم بايد خود، بقاي و
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 زنـدگي  روزمـره  نيازهاي بتوانند و شوند حمايت سياسي، لحا  به که رسندمي برتري جايگاه

 تـا . ندارنـد  هاحاشيه در خزيدن جز ايچاره نيابند، توفي  ه،عرص اين در اگر. برآورند را مردم

 علـومي  سرنوشـت  بـه  وگرنه برآيند؛ گوييپاسخ عهده از که کنند داريميدان توانندمي وقتي

 .انددادهها اين به را خود جاي و بودهها آن از قبل که شوندمي دچار

 دوره يکـي   است بوده شيعي ايهدانش اوج که داريم دوره دو ما شيعي، تفکر و سنت در

 ديگـري، . کردنـد  ظهور ثلاثه شيوخ و مفيد شيخ همچون بزرگي هايشنصيت که بويه آل

 چـون  بـوديم؛  شـيعي  علـوم  رشـد  شاهد قاجار، دوره در هم اندکي مقدار. است صفويه دوره

 يـا  بويـه آل دوران بـا  اصـلا  دوره، ايـن  البتـه . کرد پيدا نياز ديني، علوم ترويج به نيز قاجاريه

 نظـر  در کـه  را شـيعي  علـوم  بازار گرمي و رون  هايدوره اين. نيست مقايسه قابل صفويه،

 کـه  بود اين حداقل. است داشته قرار سياسي ارادهها آن همه پشت که يابيمدرمي گيريم،مي

 هـم  حمايـت  شـد، مـي  وارد فشـار  هاآن بر که قدر همان يعني آمد؛ وجود به حمايتي توازن

 نيـز  شـيعي هـاي  دانـش  شد، حذو علوم، اين از حمايت در سياسي اراده که وقتي از. شدمي

. دادنـد  ادامـه  خـود  حيـات  بـه  هـا،  حجره و مدارس درون در و رفتند حاشيه به اندک اندک

 دوران و گفتنـد مـي  وداع راهـا  حجـره  نيـز  علوم گشت،بازمي اراده آن که وقت هر همچنين

 .گرفتندمي سر از را خود رون 

 الاسلام و المسلمين هادي صادقيحجت

 شـکل  در را آن و کردنـد  موکـول  تمـدن  از بعـد  بـه  را علـم  توليـد  فيرحـي،  آقاي جناب

 تمـدني  ماهيـت  و علم آن ميان تناسب به البته دانستند؛ تمدن پيدايش از پس اش،جمعي

 ايحوضچه آيد،مي پديد تمدني وقتي يعني داشتند؛ اشاره سازد نيزمي فراهم را آن بشر که

 بـا  مـتلائم  و متناسـب  هايدانش خود، درون در که کندمي ايجاد جهان از ايگوشه در را

 تبيـين  را علـوم  پيـدايي  و توليد نحوه بتواند است ممکن نظريه، اين. کندمي توليد را خود

 هـا تمـدن  آيـا . نـدارد  آيند،مي پديد چگونه هاتمدن که سؤال اين براي پاسني ولي بکند؛

ها تمدن ديگر است، هاتمدن به هادانش اتکاي اگر گيرند؟مي شکل هادانش به اتکا بدون

هـا  تمـدن  آيـا . هسـتند  هاآن آورندهوجود به خود چون باشند؛ها دانش به متکي توانندنمي
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 و نظـري  نقـد  هـاي پايه بدون ها،تمدن آيا ندارند؟ ويوه و مشنص هايپايه به نياز اساسا

 اجمالي آغاز اراده با هاتمدن که بفرماييد است ممکن البته بگيرند؟ شکل توانندمي عملي،

 شـود مي ثابت مقدار همين بنابراين،. است اجمالي علم بر متوقف اجمالي، اراده و شوندمي

 هـاي پايه ميان در که است اين مهم. اجمالي چند هر است؛ بوده تمدن از پيش علمي که

 دوم درجـه  در آن، بـودن  تفصـيلي  يـا  اجمالي دهيم؛ رارق هم را علم تمدن، دهندهتشکيل

 .گيردمي قرار اهميت

 را برخي شايد که رسدمي نظرم به چند نکاتي فرمودند، فيرحي آقاي جناب آنچه درباره

 بود، علم بر تمدن تقدم که دوم نظريه ميان بنده، گمان به. شوند متذکر هم حاضر دوستان

 اصـل ) گانـه  سـه  اصـول  آن يعنـي  نـدارد؛  وجود زعيتنا ارسطويي، منط  اصل سه آن و

 آنچه. ندارند نظريه اين با چنداني ربط( وسط حد انکار اصل و تناق  عدم اصل هوهويت،

 تمـدن  ي  گيريشکل مراحل گرفت، جدي بايد و دارد ايالعاده فوو اهميت من، نظر به

 ايـن  بتوانيم شايد کنيم، بررسي تمدن با را آن رابطه و علم توليد مسير بنواهيم اگر. است

 عمـل  کنيم،مي آغاز اجمالي علم با را اوليه عمل که يورهمان ما که کنيم مطرح را فر 

 و عمـل  عرصه وارد وقتي ما. رود جلو تدريج به تا است تفصيلي علم نيازمند هم ما ثانويه

 جديـد،  هايدانش سمت به را ما که شويممي مواجه جديدي نيازهاي با شويم،مي زندگي

 توليـد  سـمت  به را ما نيازها چون است؛ اختراع منشأ نياز، که است معروو. دهندمي سوو

 راها آن عمل در و زديم تجربه مح  را هانظريه وقتي. برندمي فرضيه يا انديشه و نظريه

 عبـور  مسـير،  اين از که علمي. ايمکرده فراهم علم بهها آن تبديل براي را زمينه آزموديم،

 و مسـير  ايـن  در. بـود  خواهـد  جامعـه  نيازهاي از نيازي برآورنده است، شده توليد و کرده

 که قدر هر اما است؛ بوده اجمالي ابتدا که است علمي عمل، هر منشأ که بينيممي مراحل،

 مـثلا . اسـت  شده ترنزدي  تفصيلي علم به هم اجمالي علم شود،مي ترپيشرفته عمل، آن

 آغـاز  را خـود  نهضـت  وقتـي  خمينـي  امـام  حضرت بگيريم، نظر در را انقلاب پديده اگر

 قـدرت  گـرفتن  دسـت  بـه  و اسـلامي  حکومـت  تشکيل لزوم و فقيه ولايت نظريه کردند،

 کوشيدند شد، پيدا آن اراده وقتي. داشت تئوري  جنبه هم ايشان خود براي کشور، سياسي

 سـو  و سـمت  و هـدو  ايـن  بـا  را شاگرداني بنابراين،. آورند در جمعي اراده شکل به را آن
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 هـم،  امـام  شاگردان. کردند وارد جامعه عمومي ذهنيت به را انديشه اين و دادند پرورش

. بودنـد  مـؤثر  خيلي فقيه، ولايت انديشه مرزهاي گستراندن در و کردند همراهي را ايشان

 بـه  ردمم ـ وقتي. شدند ميدان وارد و کردند پيدا آشنايي گفتمان، اين با مردم ترتيب، بدين

 قـرار  پيـروزي  قدمي چند در اسلامي حکومت انديشه و شد برپا انقلاب رينتند، هاخيابان

 کـار  روي جديدي حکومت شد، متلاشي پيشين رژيم و رسيد نتيجه به که انقلاب. گرفت

 سـقوط  يعنـي  خـود،  اوليه نتايج به که انقلابي. بود نپيوسته وقوع به تمدني هنوز ولي آمد؛

. بـود  ابتـدا  از که شد تاسيس علمي پايه بر بود، رسيده انقلابي، دولت يلتشک و شاه رژيم

 انتظار کشور، و انقلاب درهاي از بيرون هنوز تمدن ولي است؛ آمده دست به قدرت اکنون

 و گرفت قرار تمدن توليد مسير در اندک اندک جديد، سياسي نظام. شود داخل که کشدمي

 بـه  قـدرت  که اين از بعد. نيست خبري تمدن از انهمچن ولي کرد؛ سو بدان را خود روي

 مورد علوم جمله از لازم، ابزارهاي که کند سعي سياسي قدرت که است يبيعي آمد، دست

. اسـت  انقـلاب  خـوان هـم  و مطلوب که تمدني البته آورد؛ دست به نيز را سازتمدن و نياز

 همان ولي دارد، تقدم تفصيلي، علم بر قدرت بگوييم که باشد اين بهتر تعبير شايد بنابراين،

 پيشـتر  کـه  کنـد مي فراهم را اي گسترده و تفصيلي قدرت قدرت، از حاصل تفصيلي علم

 ايـن  در. اسـت  تکـرار  حـال  در دائـم  کـه  زنجيره ي  پيوسته هم به هايحلقه مانند. نبود

 گـاه  مقـدماتي،  علـم  ايـن  منتهـا . تمـدن  يا قدرت با نه است، علم با تقدم هميشه سلسله،

 وقتي و آوردمي پديد را اجمالي قدرت است، اجمالي که جا آن. تفصيلي گاه و است اجمالي

 تمام يافتهتجسم نقطه آخرين هم تمدن. است تفصيلي قدرت پديداري منشا شد، تفصيلي

 ـ ـ سياسـي هـاي  جنبـه  برخـي  و دارند فرهنگي و علمي ابعاد برخي، که است هاييتلاش

 شوند جمع علوم، ترينکاربردي تا گرفته مبنايي بسيار هاينظريه از بايد واقع در. اجتماعي

 و تکنولوژي به تبديل کاربردي، علوم کنار در مبنايي نظريات آن. شود ريزيقالب تمدني تا

. گيـرد مـي  شـکل  تمـدن  هـا،  حلقه اين شدن کامل با. آفرينندمي کالا و شوندمي صنعت

 مراحل اين همه. يابدنمي را خود نهايي شکل ،ها حلقه اين از ي  هر بدون تمدن، زنجيره

 علـم،  بـدون  تمـدن، . اسـت  تمـدن  علمي ابعاد ها، آن ترينمهم ولي باشند؛ بايد حلقات و

 تمـدن  بـر  علـم  بگوييم که نمايدمي ترمناسب بنابراين،. گيردنمي شکل و يابدنمي تکوّن
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 و بحـث  جـاي  هنـوز  لبتها. بود فيرحي آقاي جناب سننان در که آن عکس نه دارد، تقدم

 .کنيممي استفاده حاضر دوستانهاي گويينکته و سننان از که دارد وجود نظر

 الاسلام و المسلمين عليرضا پيروزمندحجت

 از خـالي  آن يـادآوري  کـه  داشت وجود قوت نقطه دو فيرحي، آقاي سننان در بنده، نظر به

 کنند استوار عقلاني هايبنيان بر را خود عقيده کوشيدند ايشان که اين ننست  نيست فايده

. مشـهور نبودنـد   و موروثي عقايد مقهور کرده، رها را خود سنتي، هايقالب از که آن ديگر و

 برخـي  و علمـي هـاي  جسـارت  بـه  احتيـاج  سـنتي،  و قـديمي  تفکـرات  مقابـل  در ايستادن

 و رايـج  تتفکـرا  برابـر  در کس هر که نيست معنا بدان اين البته. دارد شنصي هايخصلت

 حرو تکرار و تقليد از پرهيز اصل که است اين منظور. پذيرفت را او حرو بايد ايستاد، سنتي

هـاي  نوآوري به هرگز ما، علمي محافل صورت اين غير در. مبارک و است مطلوب ديگران،

 تمـدن،  زمينـه  در ايشـان  آراي ازهايي بنش با من حال، عين در. کندنمي پيدا دست درخور

 .کنممي عر  اجمال به که ندارم تواف 

 تـوان مـي  زاويـه  دو از دارد، وجـود  اراده و قـدرت  و تمدن و علم ميان که ايرابطه به

 را لازم توجـه  آن بـه  فيرحـي،  جناب که است شناختيمعرفت اندازچشم از يکي  نگريست

. اسـت  خـالي  ايشان هايصحبت در آن جاي که است شناختيجامعه جنبه ديگري کردند؛

 کـه  جهـت  ايـن  از حداقل بينم؛مي مفيدتر عملي، نتيجه به رسيدن براي را زاويه اين من،

 اشـکالات  دادن نشـان  بـا  فيرحـي  آقاي که آن ويوه به. باشد ترعملي ماهاي گيرينتيجه

 دوم، نظريـه  کـه  بگيرند نتيجه خواهندمي داند،مي تمدن بر مقدم را علم که سنتي نظريه

 دو، ايـن  جـز  کـه  شود آشکار اگر ولي است؛ پذيرفتني و صحيح لم،ع بر تمدن تقدم يعني

 از تواننمي ديگر دارد، وجود علم، توليد درباره بحث براي هم ديگريهاي زاويه و نظريات

 کرد تصور هم بتوان را سومي شکل است ممکن چون زد؛ نقب ديگري اثبات به يکي نفي

 .پذيرفت حتي يا و

 ادراک اسـاس  بر ذهن که دارد وجود ذهن از مستقل قعيتيوا سنتي، يا ننست نظريه در

 اراده علـم،  گيريشکل از پس. گيردمي شکل کند،مي پيدا واقعيات اين از که ثابتي و مطاب 



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

11 

 را سنتي نظريه مؤلفه سه تفکر، اين مباني نق  ضمن فيرحي آقاي. ..و شودمي مبتني آن بر

 بلکه رسد؛نمي علم به نوبت باز اراده، از بعد منتها .است مقدم اراده  فرمودند و کردند جا جابه

 شـايد  امـا . گيردمي شکل تمدن، اين بر مبتني علم بعد و است تمدني واقعيت بعدي، مرحله

 است مقدم اراده بگوييم يعني کرد؛ ـ تصوراحتمال حد در حداقل ـ بتوان هم را سومي شکل

( تمدن) واقعيت علم، بر مبتني گيرد ومي قرار علم اراده، از بعد اما سنتي  ـ نظريه خلاو بر ـ

 از مراد. نيست سويهي  هارابطه و دارند بازتاب هم در مراحل، اين همه البته. گيردمي شکل

 سـه  روي هـر  بـه . اسـت  ديگـري  به نسبت يکي بودن اصلي بيشتر جا، اين در تاخر و تقدم

 سـنجيده  و ارزيـابي  تـا  دارنـد  تيشناخمعرفت هايبحث به نياز سه هر که دارد وجود نظريه

 .شوند

 انجامـد؛ مـي  علـم  به و آغازدمي اراده از کردند، ترسيم فيرحي آقاي جناب که ايزنجيره

 علـم  که است اين نمايد،مي ترصحيح من نظر در آنچه ولي علم؛  تمدن  اراده  يعني

 .تمدن  علم  اراده  يعني گيرد؛ قرار اراده از پس و تمدن از پيش

 نظريـه  کـه  بودنـد  معتقـد  فيرحـي  آقاي جناب علم، يا است تمدن با تقدم که اين درباره

 دليـل  ايـن  به. است پويايي و تحرک نوآوري، مانع داند،مي مقدم و مستقل را علم که سنتي

 آن به متعل  علم پس کند،نمي تليير حقيقت چون کرديم، فر  نماحقيقت را علم وقتي که

 در مشـکلات  تـوان نمـي  لايتلير، و ثابت ابزارهاي با که فرمودند سپس .ماندمي لايتلير هم

 دار خدشـه  را تمدن و علم به سنتي نگاه دليل، و نظر اين. کرد حل را دگرگوني و تليير حال

 کـه  نيستيم مجبور بپذيريم، تمدن بر علم تقدم نظريه بر را اشکال اين اگر حتي ولي کند؛مي

 بـه  پويايي، و نوآوري از جلوگيري يعني اشکال، همين چون شيم؛با پذيرا را آن مقابل نظريه

 .است وارد هم تمدن تقدم نظريه

 تمـدن  به را تقدم و دانستيم تمدن ـ مولودفيرحي آقاي جناب نظريه ـ مطاب  را علم اگر

 کـه  دارد وجود دليل چه بنابراين،. ايم کرده زندگي و تمدني شرايط تابع را آن واقع در داديم،

 علـم،  در که باشيم اين دنبال چرا اصلا باشيم؟ سؤالاتمان براي پاسخ کردن پيدا دنبال به ما

 ايمعادلـه  بـا  و است ما زندگي شرايط تابع ما سؤالات چون بزنيم؟ توليد و نوآوري به دست

 آن در که است شرايطي تابع او، فکري تلاش و انسان کردند، درست فيرحي آقاي جناب که
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 .کنندمي خود تسليم را چيز همه تمدني، هايمحيط ايشان، نظريه مطاب . بردمي سر به

 داننـد، مـي  تمـدني  پديده ي  را علم که دوم، نظريه يرفداران ديگر و ايشان منظور اگر

 منظـور  اسـت  ممکـن  امـا  نيسـت؛  پذيرفتني هستند، مربوط تمدن تابع ها،علم که باشد اين

. بسازد بهتر و برتر را تمدن همان تا آيدمي پديد دنتم ي  بستر در علم که باشد اين ايشان،

 و «تمـدني اسـت   پديـده  يـ   علم،» گوييممي ما گاهي. کرد جدا هم از بايد را مقام دو اين

 بـه  علـوم  کـه  حاضر عصر در ويوه به شود؛نمي توليد علمي خلأ، در که است اين منظورمان

 که تمدني مظاهر و اجتماعي مقدورات اب دانشي هر و اندشده تبديل هم اجتماعيهاي پديده

 متيني و درست حرو باشد، اين مراد اگر. است خورده گره کنند،مي زندگي آن در دانشمندان

 در کـه  اسـت  تمدني همان تابع علم پس که گرفت نتيجه توانمي حرو اين از آيا اما است؛

 و غلـط  برخـي  قطعـا  که رددا متفاوتي معاني علم، تابعيت است؟ باليده و شده توليد آن بستر

 .است صواب برخي

 شـرايط  ايجـاد  و پيشرفت و برتري اراده دانست؛ اراده تابع بايد را علم که رسدمي نظر به

 تمـدن  و دهـد  تلييـر  را هـا قالب تا گيردمي شکل تمدني، بستر ي  در اراده، اين البته. بهتر

 گذشـته  وضـعيت  بـا  متفاوت هاييانبني که اندازه همان به اراده، اين. کند نوسازي را مربوط

 مربـوط،  تمـدن  از کـه  انـدازه  همان به همچنين. است انقلاب و دگرگوني منشأ باشد، داشته

. لرزانـد  خواهـد  را آن هـاي پايه وگرنه دارد؛ توفي  آن، از حراست و حفظ در کند،مي پيروي

 بپـذيريم،  هسـتند،  قائـل  تمـدن  و علـم  ميـان  فيرحي جناب که را ارتبايي نوع اگر بنابراين،

 علم توليد به قادر که است زندگي شرايط فقط چون بود؛ خواهد درجازدن و ارتجاع اشنتيجه

 .هستيم وضع اين تسليم همه و است نوآوري و

 نظريـه  شـناختي معرفـت  هـاي پايه به مربوط گرفت، ايشان بر توانمي که دومي نکته

 شـناختي معرفـت  هـاي بنيـان  رهدربـا  فيرحي آقاي جناب سنن در. است سنتي يا ننست

 گفتـه  بـه . کنـد مي عو  را بحث سرنوشت که آيدمي چشم به تهافتي دوم، و اول نظريه

 بـر  را بيرونـي  حقاي  که است آن علم وظيفه جديد، شناختيمعرفت هاينظريه در ايشان،

 تربيش و است، عمل براي علم يعني بسازد؛ و کند تبيين جديد، نيازهاي و هاخواست اساس

 تـلاش  همـه  و بسـازد  مـا  بـراي  بهتري زندگي که است متعهد علم،. دارد کاربردي جنبه
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 خاصـيت . کنـيم  زندگي تريآسوده محيط و بهتر شرايط در ما که است همين هم، عالمان

 و نيست مترتب او بر ديگري فايده برنيايد، جديد وظيفه اين عهده از اگر و است اين علم،

 علـم  دربـاره  را تحليـل  ايـن  چنانچـه . ندارد مهمي جايگاه مروز،ا مدني و علمي جامعه در

 علم، گوييممي وقتي زيرا بدانيم؛ مقدم تمدن بر را علم که نداريم اين جز ايچاره بپذيريم،

 تمـدن  پرداختـه  و سـاخته  را آن توانيمنمي ديگر بسازد، تمدن و زندگي که است آن براي

 که وظيفه دارد علم گفتيد اگر. را تمدن علم، يا سازدمي را علم تمدن يا حال هر به. بدانيم

 علـم  همين توانيدمي چطور بنشد، بهبود را ما مدني شرايط و بسازد زندگي بسازد، تمدن

 بشماريد؟ تمدن محصول و مولود را سازتمدن

. اسـت  علـم  استقلال درباره بينم،نمي لطف از خالي را آن کردن گوشزد که ديگري نکته

 صـحيح  مقـدمات  ايـن  از غلطـي  نتيجه ولي است؛ صحيح چينيم،مي ما که تيمقدما گاهي

 کـه  اسـت  صـحيح  نيز اين. است درست کاملا نيست، مستقلي پديده علم، کهاين. گيريممي

 اين ميان از آيا ولي پذيريم؛مي را مقدمات همه جا اين تا. دارد انضمامي خاصيت آدمي، ذهن

 بر مقدم تمدن و تمدن، از مؤخر ايمرتبه در علم که تگرف نتيجه توانمي صحيح مقدمه دو

 را علـم  تـوان مـي  چـون  بينم؛نمي نتيجه اين و مقدمات آن ميان تلازمي من دارد؟ قرار علم

 دانسـت؛  شـرايط  تـاثير  تحـت  را آن و نشـد  قائل استقلالي او براي و ندانست مستقل پديده

 بـراي  را آن حـال  عـين  در و انگاشـت  اجتمـاعي  امـري  را علـم  توليـد  تـوان مـي  همچنين

 بـا  علـم  بـودن  اسـتقلالي  غيـر  و اجتمـاعي  ميـان  واقـع  بـه  يعني کرد؛ تفسير سازي،تمدن

 تمـدن  بـراي  را علـم  که اي نظريه ديگر، سنن به. نيست تهافتي يا تنالف آن سازيتمدن

 ي  علم، که اين اثبات با چون کند؛ فر  هم مستقل را آن که نيست ملزم داند،مي سازي

 باشد؛ سازتمدن تواندنمي علم که کرد ثابت تواننمي ندارد، استقلالي و است اجتماعي پديده

 مطل  علم، که نيست اين لزوما ساز، تمدن علم معرفتي پايه! است تمدن محصول خود بلکه

 نظريه به توانمي دوم، نظريه شناسي معرفتهاي پايه همه قبول با بنابراين،. باشد مستقل و

 .دانست سازتمدن را علم و يافت ايشگر اول

 اشـاره  هم صادقي آقاي جناب کهـ چنان دارم هم را سؤال اين من ها،اين همه بر علاوه

 در آيا. است آمده پديد چگونه است، شده علم موجد و بوده علم از پيش که تمدني ـ فرمودند
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 عملـي  و کـري ف هـاي تـلاش  حاصـل  و است شده مديريت يا آمده پديد قهري فرايند ي 

 شـکل  جديـدي  شـرايط  قهري، اتفاقات و جبر زور به که کرد تصور توانمي است؟ هاانسان

 چرخـه،  ايـن  يـور  همـين  و است شده توليد علمي جبر، برکت به باز هم، آن از بعد و گرفته

 يعنـي  کنـيم؛  عو  را مان تصور بايد داديم، مدخليت بشر، تلاش به اگر اما. کندمي حرکت

 و قـدرت  يـ   بگوييـد  اگـر  حتـي . اسـت  بشري تکاپوي و هاکوشش حاصل دن،تم بگوييم

 ايـن  که هست سؤال اين جاي است، داده شکل هاآن به و است هاتلاش اين پشت اياراده

 کنيد؟مي پر چگونه را خلأ و فترت اين شما. است شده تبديل تمدن به چگونه قدرت، و اراده

 کـه  بسـازم  را کردم ليواني اراده من اگر. کرد عبور آن زا و گرفت نديده تواننمي را خلا اين

 مناسـب  وزن، حيـث  از اولا کـنم مي توليد که ظرفي باشم داشته توجه بايد بنورم، آب آن با

 بـه  نياز، و خواست اين کهاين براي.. ..و باشد کافي گنجد،مي آن در که آبي مقدار ثانيا باشد،

 از پس. دارد احتياج من فکري تلاش به است، نيازها فعرا و گوپاسخ که شود تبديل ايوسيله

 هـم  مرحلـه  اين از بايد من اراده بنابراين،. است شده توليد تمدن مظاهر از يکي ليوان، توليد

 اراده، از کـه  گفـت  و کـرد  حـذو  تـوان نمـي  را واسطه اين. برسد خود هدو به تا کند عبور

 نظـر  در تمـدني،  از پـيش  هـاي فعاليت در هم را مرحله اين اگر. رسيممي تمدن به مستقيما

  بگـذاريم  گـردن  نمـوداري  چنين به بايد يعني شود؛مي عو  تمدن توليد سير خط بگيريم،

 .تمدن  علم  اراده

 علمي مباحث هياهوي در نبايد ما که است اين بينم،مي لازم را آن تذکر که آخري نکته

 دسـت  ايـن  مـن . کنـيم  گـم  را اصلي هدو متفاوت، نظريات ساختن گرماگرم در و ذهني و

 فکـري هـاي  بنيـان  شدن آشکار از ما چون لازم؛ هم و دانممي ارزشمند بسيار هم را مباحث

 و مجـادلات  گونـه ايـن  گرمگرما در که معتقدم حال عين در. بريممي فراواني سود نظريات،

 و مباني در مچنانه ما و شودمي گم است، علم واقعي توليد که اصلي هدو گاهي مباحثات،

 علم، وجودي رتبه پذيرفتيم، ما که فر  بر مثلا. هستيم وگوگفت حال در ها، نظريه مبادي

 و نتيجـه  بکنـيم؟  بايد چه چيست؛ ما وظيفه وضعيت اين در حالا گيرد؛مي قرار تمدن از بعد

 تمجـادلا  گونـه ايـن  آيـا  چيست؟ پردازي نظريه و آزادانديشي نهضت براي بحث اين فايده

 نـو  هـاي انديشـه  توليد به موظف ما حال هر به آيا کند؟مي ترنزدي  مقصود به را ما علمي،
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 منتظـر  و بگذاريم دست روي دست بايد پذيرفتيم، را علم تأخر نظريه اگر چون نه؟ يا هستيم

 کننـد، مـي  موکول تمدن از بعد به را علم که کساني! وادارد کار اين به را ما که باشيم تمدني

 زنـدگي  آن در مـا  که تمدني است اين منظور اگر هستند؟ عاجلي و ملموس نتيجه چه الدنب

 پـس  داد، رضـا  بـدان  بايـد  و اسـت  کافي سازيم،مي مرتفع آن با را خود نيازهاي و کنيممي

 گرفتـه  شکل آن اساس بر و آوردهدر حرکت به را تمدن اين هايچرخ که هم علومي همين

 که است اين منظور اگر و بود، جديدتريهاي دانش توليد دنبال دنباي و کندمي کفايت است،

. نـه  يـا  بـدانيم  مقـدم  را تمـدن  کـه  کندمي فرقي چه ديگر بود، جديدتري علوم پي در بايد

 کـافي  بود، جديد علم توليد پي در بايد که يماتواف  کرده و ايمرسيده منزل اين به کههمين

 چيست جديد علم آن که اين سراغ رفت يعني کرد؛ آغاز جا همين از را بحث بايد پس. است

 آن بـه  کـه  رفـت  بايد هاييراه چه از و دارد قرار موجود، تمدني مظاهر از ايفاصله چه در و

 و مفيـدتر  بسـيار  باشد، مرحله اين متوجه بحث، سوي و سمت اگر کنم،مي گمان من رسيد؟

 ايوظيفـه  چـه  روزهـا،  وهـا  ماه وها سال همين در الان که بدانيم بايد ما. است ترکاربردي

 چـه  تمـدني،  و علمـي  وضعيت همين در کرد؛ بايد چه آن، توليد و علم پيشبرد براي و داريم

 شناختيمعرفت هايبنيان به پرداختن از نيازبي ما کردم، عر  که يور همان البته. کرد بايد

 بـه  روز هـر  و بينديشيم مباني ناي به هميشه که دارد جا و نيستيم نظريات شناختيهستي و

 و نکنـيم  مباحث گونهآن صرو را خود امکانات و وقت استعداد، همه برسيم؛ اما نوتري نتايج

 .بپردازيم مباحث کاربردي و عيني بنش به هم گاهي

 نياالاسلام و المسلمين عليرضا قائميحجت

 يعنـي  اسـت؛  اختيشـن معرفـت  بحـث  ي  واقع در فرمودند، مطرح فيرحي آقاي جناب آنچه

 مسـئله  تـرين پيچيده و ترينمهم بحث، اين بگويم اگر. دارد شناسانهمعرفت خاستگاه و منشأ

 ايـن  هـاي دامنـه  کـه  کنممي خايرنشان نيز را اين اما ام؛نکرده اغراو است، حاضر عصر در

 شناسـي معرفـت  در مـثلا . شـد  مطرح ما جلسه در که است چيزي از ترگسترده بسي مسئله،

 سـنن  فـردي  و سياسـي  قـدرت  از اعم و مطل  معناي به اجتماعي شرايط درباره جتماعي،ا

 چـه  بـه  اجتمـاعي،  شـرايط  که است اين جاآن در آرا، معرکه و مهم مسائل از يکي و رودمي



 تأملاتي در تعاملات علم و تمدن )مناظره علمي(

 

15 

 علـوم  تقـايع  و تلاقـي  نقطـه  بحـث،  ايـن  البته گذارد؟مي تأثير معرفت بر اياندازه و ميزان

 شناسـي معرفـت  ماننـد  شناسـي، معرفـت  متفـاوت  و متعدد هايشاخه جمله از است؛ بسياري

 شناسـي جامعه هرمنوتي ، هايدانش يا اجتماعي شناسيمعرفت علم، شناسيمعرفت مطل ،

 و آورنـد سربرمي هاييشاخه چه کوچ ، ظاهرا نقطه اين از که کنيدمي ملاحظه.. ..و معرفت

 .رسندمي هم به علومي چه

 سـنن  آن از مدافعانـه  و کردند مدللّ را آن فيرحي، آقاي جناب که يانظريه درباره من 

 اسـتدلال  بـه  برخـي  و نظريه اصل به برخي نکات، اين. کنممي يادآوري را نکته چند گفتند،

 هـدو  را نظريـه  ايـن  مبـاني  هـم  رسـد، مـي  من نظر به که ايراداتي. شودمي مربوط ايشان

 .است مربوط سوارند، هاپايه آن رب که نتايجي و روبناها به هم و گيرندمي

 مطـرح  بـار  اولـين  بـراي  را نظريـه  اين که کساني و ايشان نظر بر که ننستي اشکال

 چنداني شفافيت از اينکه و است آن اجمال و ابهام است، وارد ـ نيچه و فوکو ـ مانند کردند

 قدرت که دبگوين خواهندمي آيا. چيست منظورشان که نيست روشن دقيقا. نيست برخوردار

 جـا اين در تقدم اصلا است؟ مرادشان تقدمي نوع چه است، چنين اگر دارد؟ تقدم دانش بر

 منظور، که است اين يکي  دارد وجود فراواني احتمالات جا اين در چون است؟ معنا چه به

. خواهدمي خود که بردمي سمتي به را دانش قدرت، يعني است؛ دانش به قدرت دهيجهت

 معنـاي . نـدارد  غليظـي  و شديد انکار جاي و است مقبول حدي تا باشد، اين نمرادشا اگر

 اگـر . سـازد مي را معرفت محتواي قدرت، بگوييم که است اين دانش، بر قدرت تقدم ديگر

 افرايـي  گرايينسبيت سوي به رفتن جز ايچاره باشد، شما تفسير و اراده در معنايي چنين

 بيشـتري  تأکيـد  تقدم، معناي اين روي است، شده فوکو آراي از که تفسيرهايي در. نداريد

 قـدرت  را معرفـت  محتـواي  که است بوده عقيده اين بر واقعا فوکو، گويا يعني دارد؛ وجود

 دانش و قدرت رابطه درباره هم ديگري تفسيرهاي و هاتحليل دو، اين از غير. زندمي رقم

 معرفت و دانش بر تمدن و قدرت تقدم از شما مراد که نشود روشن ابتدا، از اگر .است شده

 خـورد؛ مي رقم جا آن بحث، سرنوشت چون. داشت خواهيد مشکل گيرينتيجه در چيست،

 .گوييدمي تقدم از سنن که جايي در يعني

 و دانندمي مقدم و مستقل را علم برخي که اين و جديد و سنتي به هانظريه تقسيم درباره
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 گونـه اين به خود من. ندارد وجود لازم شفافيت باز دهند،مي تمدن و قدرت به را تقدم برخي

 سـنتي،  ديدگاه نقد در شما مثلا. پذيرمنمي را هاآن راحتي به و دارم سوءظن ها،بنديتقسيم

 تفسير و تلقي يرز نوع اين در. است شبيه خام رئاليسم به بيشتر که داديد ارائه آن از تقريري

 کامـل  توصـيف  مـا،  معرفتـي  دستگاه. است خارج عالم از کامل بازتاب آدمي معرفت جهان،

 در کـه  بدانند گونههمان را واقعيت سنتي، هايديدگاه که ندارم گمان من اولا. است واقعيت

 گرايـي سـاخت  نـوعي  بـه  ديـدگاه،  ايـن  رد بـا  شما ثانيا دارد؛ بازتاب انسان معرفتي دستگاه

 در. اسـت  قدرت محصول کاملا معرفت، که دايشده معتقد يعني ايد؛رسيده( کانستراکتيويزن)

 ايـد شده قائل معرفت و قدرت رابطه باب در گراييساخت نوع ي  به خام، رئاليسم رد با واقع

 بيش بسي مسئله، هايشاخه و شقوو چون. است سفيدانديشي و سياه نوعي من، باور به که

 .است هااين از

 ديـدگاه  3111 دهـه  تا. رسيممي تريمنطقي نتايج به کنيم، نگاه علم تارينچه به ما اگر

 هفتـاد  دهـه  تـا  زمـان  آن از. بـود  خـام  رئاليسم تقريبا شناسي،معرفت و علم فلسفه بر حاکم

 کـوپ  ماننـد  کساني هايانديشه با دهه همين در. يافت تسلط گراييساخت ديدگاه ميلادي،

 هـا پارادايم همين را هاواقعيت و دارند پارادايم دانشمندان، خود است معتقد که شويممي آشنا

 در را نظريـات  ايـن  شـبيه . نيسـتند ها پارادايم اين از بيرون چيزي هاواقعيت يعني سازند؛مي

 گـاهي  کـه  اسـت  معـروو  امـروزه . بينـيم مي هرمنوتي  يا معرفت شناسيجامعه هايرشته

 مـوازي  حـرو،  يـن ا. سازندمي را ما فهم واقع در ما،هاي فهمپيش وها فر پيش گويندمي

 .است کوپ هايديدگاه همين

 حتي بينيم؛مي هاديدگاه و نظريات در عجيبي تلييرات کنيم،مي عبور که 3131 دهه از

 هـيچ  يعنـي  گرفتند؛ را دو هر جانب که شدند پيدا کساني معرفت، و قدرت رابطه بحث در

 را معرفتـي  لمشـک  يـ   خواهندمي هم گروه اين. نکردند مطل  حاکم ديگري بر را ي 

 بشـر  پرداختـه  و سـاخته  را معرفـت  هـم . داننـد مـي  قـدرت  مصنوع را آن هم و کنند حل

 معرفـت  و دانـش  بـراي  بنابراين،. دانندمي نماييواقع نوعي به قادر را آن هم و انگارندمي

 نزاع سنت بشري، معارو نماييواقع ميزان سر بر البته. پذيرندمي را کاشفيت شأن بشري،

 بـه  را دو هـر  شـد  باعـث  که بود اراده اين ولي کنند؛نمي حرکت ريل ي  بر همه و دارند
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 بـه  بنشانند؛ آن بودن صناعي و ساختگي کنار در را معرفت نماييواقع و کنند جمع نحوي

 .نياورد بر سر هم پارادکسي که يوري

 شـده  رحمط ـ تاکنون کههايي حلراه ديگر از است ترقوي بسيار اخير حلراه من، نظر به

 چشـم  بـه  فيرحـي  آقـاي  جنـاب  سـننان  در آنچه. گراييساختي يا خام رئاليسم مثل است؛

 بـه  قائـل  اگـر  حتـي  اخير، حلراه در. است گراييساختي و خام رئاليسم به گرايش خورد،مي

 اراده بـي  ايآيينـه  معرفت، يعني ايد؛نکرده نفي را معرفت نماييواقع جنبه باشيد، قدرت تقدم

. کـرد  انکار تواننمي را قدرت دهيجهت البته. بازبتاباند را آن فقط که نيست قدرت لمقاب در

 ديکتـه  يـا  توصـيه  آنان به و دهدمي جهت را عالمان سياسي، يا اجتماعي قدرت حال هر به

 و کنـد مـي  تعيـين  را انـداز  چشـم  و منظـر . کننـد  نگـاه  مسئله به ايزاويه چه از که کندمي

. کنندمي نگاه مسئله به است، کرده ترسيم يا تعيين قدرت، که منظر همين از تنها دانشمندان

 سياسـي،  فضـاي  يعنـي  گيـرد؛ مـي  عهـده  بـه  اجتماعي شرايط را، قدرت کار اين هم گاهي

 همـين  از کـه  خواهـد مـي  او از و نشـاند مـي  خاصي منظر در را عالم. ..و اجتماعي فرهنگي،

 هاييگوشه نيست؛ مطل  معرفت شود،مي حاصل نچهآ بنابراين،. بنگرد موضوع به اندازچشم

 ظـاهر  معرفت آيينه در دارند، بيشتري تناسب حاکم قدرت و اجتماعي شرايط با که واقعيت از

 معرفـت  در واقـع  از نشاني هيچ که نيست يور اين و رسيدمي واقع به شما بنابراين،. شودمي

 را تقريـر  و تعبيـر  ايـن  مـا  چنانچـه . آن واعمـا  و ابعاد همه و واقعيت همه نه اما نباشد؛ شما

 دربـاره  شـما  بحـث  ـ سرنوشـت معاصر  دانشمندان از بسياري مانند ـ پذيرفتيم و پسنديديم

 از سـنن  توانيـد نمـي  ديگـر . رودمـي  ديگـري  راه به و کندمي تليير معرفت، و قدرت رابطه

 بـر  تمـدن  يـا  معرفـت  رب قدرت تقدم نظريه يرفداران. گراييساختي يا بگوييد گرايينسبيت

 سـنت  در آنـان  فلسـفي هـاي  انديشـه  کـه  هستند نيچه و فوکو مانند فيلسوفاني بيشتر علم،

 دارنـد،  جـاي  تحليلـي  فلسـفي  سنت در که هاييآن ولي است؛ گرفته شکل اي قاره فلسفي

 ايزتم يا امتياز نقطه. انديشندمي نيچه و فوکو مانند کساني گرايانهنسبيت تقرير منالف کاملا

 نوع دو آن خواهندمي که است اين ـ آنان چهارم و سومهاي نسل ويوه به ـ تحليلي فلاسفه

 و باشـند  قائـل  اصـابت  و اصالت معرفت، انداز چشم براي هم يعني کنند؛ جمع هم با را نگاه

 .نورزند غفلت معرفت، نماييواقع بر اجتماعي شرايط تأثير از هم
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 هـاي انديشـه  و فلسـفه  يـادآور  داشـتند،  زنـدگي  شيوه از فيرحي آقاي جناب که تعبيري

 ايشـان  آنچـه . اسـت  گرايـي نسبيت ناپذيراجتناب و منطقي نتيجه البته که است ويتگنشتاين

 نظريه مؤيد و کندنمي مسئله حل به کمکي گفتند، نظاميه و الأزهر مدارس سرگذشت درباره

 علـوم  بـه  سياسـي  قدرت که ندکمي ثابت نهايت در توضيحات، آن همه چون. نيست ايشان

 يـا  خـود  تقويـت  بـراي  سياسـي، هـاي  حکومـت  و حاکمان گاهي و دهدمي جهت خود روز

 حمايـت  عـالم  و علم از يعني زنند؛مي هم فرهنگي علمي  ـ هايفعاليت به دست ماندگاري،

 به تربيش که هاييانگيزه به منتها آورند؛مي فراهم جامعه در را دانش رشد امکانات و کنندمي

 رونـد  ايـن  از آيا اما. علومهاي نمايي واقع و حقاي  کشف تا شودمي مربوط قدرت و سياست

 محصـول  ها،معرفت همه پس که گرفت نتيجه توانمي دارد، بسياري تاريني هاينمونه که

 بسيار نتيجه، اين است؟ خود عصر تمدن و قدرت بازتاب دانشي، هر و هستند قدرت مولود و

 چـون  شـده اسـت؛   اقامـه  که است دلايلي از اعم مدعا جا اين يعني است؛ خود لدلي از اعم

( هـا آن ماننـد  و نظاميـه  و الازهر) هالمثا آن از شودمي هم تريواقعي و ترقوي تفسيرهاي

 هرگونـه  از را دانشـمندان  همـه  دسـت  بايـد  فيرحي آقاي جناب نتيجه و تفسير مطاب . کرد

 و رسـيدند  چيزهـايي  بـه  فقط هاآن بگوييم و بدانيم خالي يسطح هر در واقعيتي، و حقيقت

 هـا آن انبـان  در حقيقت و واقع از متاعي هيچ و خواستمي زمانه قدرت که گفتند هاييحرو

 نتيجـه  ايـن  به تمدني، اراده تقدم نظريه يرفداران ديگر يا فيرحي جناب است ممکن! نيست

 نظريـات  گونـه آن قهـري  نتيجـه  يامـد، پ ايـن  کـه  داشـت  نظـر  در بايد ولي ندهند؛ رضايت

 .است گروانهنسبيت يا گرايانهساختي

 دوسـتان  سـننان  از که اين براي ولي دانم؛مي بحث و تذکر قابل هم را ديگر مسئله چند من

 .گذارموامي حاضر دوستان به را بيشتر نکات ارائه و بحث ادامه کنيم، استفاده بيشتر ديگر،

 ابوالفضل کياشمشکيالاسلام و المسلمين حجت

 ولـي  کـنم؛  صـحبت ها آن درباره داشتم قصد و دانستممي اهميت حائز را نکته چند نيز بنده

 عـر   را مطـالبي  فقـط  شـدند،  يـادآور  جلسه در حاضر عزيزان را نکات اين از برخي چون

 مجمـوع  در. نيافتنـد  را هـا آن بـازگويي  فرصت يا و نبود دوستان هايصحبت در که کنممي
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 :کنممي عر  ترتيب به که هست نکته هفت

 نيست روشن. است فيرحي آقاي جناب هايصحبت در علم معناي وضوح عدم ،اول نکته

 هـاي تئـوري  از بسـياري . نشـدم  متوجـه  مـن  حداقل يا چيست؛ علم از دقيقا ايشان مراد که

 علـوم،  گونـه ايـن . نـدارد  نمـايي واقع توقع هاآن از کسي و هستند آدمي ذهن ساخته علمي،

 چنين يبيعي علوم يا علم فلسفه در متعارو نظريات. حقيقت کشف نه دارند کاربردي اهميت

 و دهـيم نمـي  اهميتـي  هاآن جهت آن به بلکه نيستند؛ نماواقع اصلا کهاين نه. دارند وضعي

 سـازگار  حـدي  تـا  علـوم  گونهاين با علم، بر تمدن تقدم باب در ايشان نظريه. است رنگکم

 مشـمول  را ديني معارو و انساني علوم جمله از بشري، معارو همه بنواهيم اگر ليو است؛

 سـازگار  هـا دانش اين روح با نظريه، آن پيامدهاي. کرد خواهيم پيدا کنيم، مشکل نظريه اين

 علـوم  منظـور  اگـر . چيست نظريه آن در علم از مراد که کرد معلوم ننست بايد پس. نيست

 است، منط  و رياضيات مثل مح ، نظري علوم مراد اگر و رددا ديگري حکم است، يبيعي

 جانبـداري  علـم،  بـر  تمـدن  تقـدم  نظريـه  از که فيلسوفاني قطعا. پذيردمي را متفاوتي حکم

 هامعرفت و هادانش همه شامل نظريه، اين در علم که نيستند عقيده اين بر همگي کنند،مي

 ايشـان  کـه  رسـيد  بـاور  اين به بتوان رحي،في آقاي جناب هايصحبت از شايد ولي شود؛مي

 اسـت؛  مقـدم  علـم  هر بر تمدن يعني دانند؛مي خود نظريه مشمول هم را غيرکاربردي علوم

 گمـان  مـن . اسـت  دعـوي  ايـن  خـلاو  رسد،مي من نظر به آنچه. کاربردي و نظري از اعم

 .مح  نظري علوم بر حتي کرد؛ مقدم علمي هرگونه بر را تمدن بتوان کنمنمي

 پيـدا  تـوهمي  چنـين  کردند، اشاره هم هندسه علم به هايشانصحبت در ايشان کهاين از

 چنين به خود رياضيات، فلسفه که حالي در است؛ قدرت و تمدن از متأخر نيز آن که شودمي

 اجتمـاعي،  شـرايط  که است آن از ترمستقل خيلي هندسي، هايگزاره. است نرسيده رهيافتي

 تأثيرگـذاري  از دارد، وجـود  هـا گـزاره  اين در که نيرويي و استحکام. کنند زياد و کم راها آن

 اقليدسـي،  مسـطح  هندسـه  در مثلـث،  زواياي مجموع اگر. کندمي جلوگيري هاآن بر شرايط

. زنـد  هـم  بـر  را معادله اين تواندنمي اجتماعي يا سياسي خاص وضع هيچ است، درجه 311

 هندسـه،  نـوع  ايـن  در اگر چون. شودنمي حسوبم نق  نيز نااقليدسي کروي هندسه حتي

. ..و وضـع  و محمـول  و موضـوع  حيـث  از اسـت،  درجه 311 از بيشتر مثلث، زواياي مجموع
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 زواياي مجموع هندسه، آن در توانمي. باشد آن نقي  که نيست اقليدسي قضيه مانند کاملا

 دوام و ثبـات  مچنانه اقليدسي قضاياي حال عين در و دانست درجه 311 از بيشتر را مثلث

 کنيـد مـي  استفاده ارسطويي و اقليدسي سيستم از يبيعت، تفسير در گاهي شما. باشند داشته

 چنين انيشتين که برويد نااقليدسيهاي هندسه سراغ است ممکن و کرد را کار اين نيوتن که

 برابـر  در و دارند را خودشان دوام و قوام واقع در ها، هندسه آن ولي ساخت؛ را نسبيت و کرد

 و علـم  مفهـوم  کـه  اسـت  نکتـه  اين متوجه بيشتر بنده عر . کنندنمي تليير شرايط، تليير

 و مفهوم) دو اين تا و نيست روشن چندان نظريه اين در آن، امروزي و ديروزي هايمصداو

 تقـدم  نظريـه  بـودن  صـواب  يا خطا درباره قضاوت به نوبت نشود، روشن دقيقا( علم مصداو

 .کنيممي مقدم چيزي چه بر را چيزي چه دانيمنمي واقع به چون. درسنمي تمدن

 کنـد؛ مـي  فرو خيلي يبيعي با انساني علوم. است انگيزشگفت گاهي علوم، ميان تفاوت

 کـاري  به آن حقيقي علوم که رودمي راهي از اعتباري علوم ندارند؛ شباهتي رياضي با دو آن

 و وضـع  و اعتبـار  جنبـه  بـه  هانگاه همه اعتباري، لومع در. است جدي هاتفاوت اين. ..ندارند

 .است متفاوت خيلي مسئله حقيقي، علوم در ولي است؛ فر 

 ايـن . نيست پذيرفتني است، هوهويت نظريه بر استوار فقط حقيقي، علم فرمودند، کهاين

 اند تهپذيرف هانظريه برخي. است مفيد بسيار هاآن به اشاره که دارد وجود ديگري نظريات جا

 به ملتزم حال عين در و کرد رها و کشيد بيرون شرايط، تابعيت از را حقيقي علم توانمي که

 التزام مستقل، و حقيقي علم داشتن لازمه يعني. نبود ذاتي اصالت يا هوهويه ارسطويي اصل

 عـين  در و گرفـت  ناديـده  را هوهويـه  اصل توانمي. نيست ارسطويي فلسفه اصول همه به

 و فلسفي اصل چند بر اي لرزه يا خدشه اگر بنابراين،. بود نما واقع و حقيقي علم الدنب حال،

 .نيست حقيقيهاي دانش داشتن از انسان محروميت معناي به افتاد، ارسطويي

 کنـار  از راحتـي  بـه  و دهنـد مـي  قرار بحث محل هم را گزاره ي  حتي شناسان،معرفت

 عنـوان  بـه  را علـم  نهاد فيرحي، آقاي جناب که آمد من نظر به ولي کنند؛نمي عبورها گزاره

 و تأثير و فرهنگ تمدن، اجتماعي، نهاد ي  عنوان به علم يعني اند؛آورده خود بحث در توده،

 قـدري  هـا گـزاره ت  يا هاتئوريت  وضعيت که صورتي در. است ايشان منظور متقابل، تأثر

 منشـأ  جامعـه،  از منعـزل  افـراد  و ديفـر  هاينبوغ فردي، هايخلاقيت گاهي. است متفاوت
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 تـوان نمـي  را هـا اين که شودمي کشور علمي فضاي در مؤثري و بزرگ هايتئوري پيدايش

 نهـاد  يـ   عنـوان  بـه  علـم  کـه  شـد  منکر تواننمي البته. دانست تحولات روند تأثير تحت

 معلوم ولي کند؛مي پيدا ارتباط مربوط، تمدن و فرهنگ قدرت، سياسي، وضعيت با اجتماعي،

 نيـز  نيا قائمي آقاي جناب کهچنان باشد؛ محتوايي توليد باب از ارتباط، اين هميشه که نيست

 نـوع  ايـن . کنـد مـي  بـاز  زاويه و دهدمي جهت فقط گاهي ارتباط،. کردند اشاره نکته اين به

 ،حمايـت . دارد وجـود  تمـدن  تقدم نظريه در که محتوايي توليد با است متفاوت بسيار ارتباط،

 توليد قدرت را علم. نيست آن توليد معناي به علم، راه کردنهموار و دهيجهت سازي،زمينه

 توليـد  را علمـي  گـاهي  عالمان، اين البته هستند؛ عالمان همان علم، توليدکنندگان کند؛نمي

 نظـام  يـ   اسـت  ممکـن  گـاهي . اسـت  تمدن اقتضاي که کنندمي گسترده و فربه يا کرده

 رشد براي را لازم فضاي و کند کم  علوم از ايويوه زمينه يا خاصي شتهر رشد به سياسي،

 خـود  حمـايتي  چتـر  زيـر  را در خاصـي  علـوم  کـه  صـنعتي  کشورهاي مثل سازد؛ فراهم آن

هـاي  دانش به را خود جاي ديگر، سياسي ساختار ي  در است ممکن علوم، همان. اندگرفته

 يـا  سياسـي  سـاختار  محصـول  اساسا علوم، که نيست معنا اين بهها اين همه. بدهند ديگري

 .است قدرت

 علم اگر. کندمي پيدا وضعيتي چه نهايت در نظريه، اين ديد بايد که است اين ،دوم نکته

 نظريـه  اين انتظار در سرنوشتي چه گرفتيم، معرفت و دانش مطل  معناي به نظريه، آن در را

 تمـدني  وضـع  و شـرايط  محصـول  ودخ ـ علـم،  بر تمدن تقدم نظريه ديگر، عبارت به است؟

 علـم  قالـب  در نگـاه،  و نظـر  ايـن  خـود  حال هر به چون است؟ معتبر مطلقا يا است خاصي

 نيـز  آن خود شامل کند، علم درباره که حکمي هر بنابراين،. دارد معرفتي ماهيت و گنجدمي

 ينچن ـ هسـتند،  نظريـه  ايـن  مـدافع  که فيرحي آقاي جناب توضيحات و عبارات از. شودمي

 برقـرار  علـم  و تمـدن  بين ايرابطه چنين بنابراين،. هستند مطل  اعتبار به قائل که آيدبرمي

 گويندمي ايشان که شرايطي همان يعني شود؛نمي محدود هم مکاني و زمان هيچ به و است

 يکجـا  علـم،  و تمدن و تاريخ تکليف ترتيب، بدين. ندارد تأثيري نظريه اين در است، سازعلم

 شـده  آغاز تمدن ننستين از( علم بر زندگي و تمدن تقدم) کلي حکم آن و شوديم مشنص

 از يکـي  در فيرحـي  آقـاي  جنـاب . اسـت  بـاقي  خـود  کليـت  بـه  تمـدن،  آخـرين  تا و است
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 هاينشانه از  »اند نوشته. کندمي تقويت را ظن اين که کنندمي ذکر شواهدي هايشان،نوشته

هـاي  مـلاک   پرسـيد  بايـد . « اسـت  شـناخت  به پايبندي عدم علمي، انسداد به مبتلا جامعه

 و معيـار  چـه  اسـت،  علـم  مـلاک  و علم کنندهتعيين وضعيت، گفتيم ما اگر چيست؟ شناخت

 حيـث  از را جامعه ي  علمي وضعيت توانمي چگونه ديگر ماند؟ خواهد باقي مطلقي ملاک

 بـه  قـادر  همـين  بـراي  و نيست ما دست در باشد، ثابت که معياري سنجيد؟ انفتاح يا انسداد

 از فارغ که کرد تعريف شناخت، براي هاييملاک بايد ننست پس. نيستيم مقايسه و ارزيابي

 چيز همه برگرداندن. کرد ارزيابي و سنجيدها آن اساس بر را جامعه اين بتوان و باشند جامعه

 اجتماعي شرايط و جامعه از بيرون در بايد را هاملاک آن. کندنمي حل را مشکلي شرايط، به

 اي پايـه  و اساس چون نيستيم؛ ارزيابي به مجاز نرسد،ها آن به ما دست تا و کرد وجو جست

 .نداريم کار براي

 شناسـي معرفـت  هايبحث و علم شناسيجامعه مباحث ميان نکردن تفکي  ،سوم نکته

، کردنـد  تمـدن  تقـدم  نظريـه  از کـه  دفـاعي  در و بحـث  ايـن  در ايشـان  رويکـرد . است آن

 اينتيجه. نگرندمي مسئله به معرفت و علم شناسيجامعه منظر از يعني است؛ شناختيجامعه

 ايـن  دل از يعنـي  دارد؛ پسـيني  جنبـه  بيشـتر  شود،مي ما و ايشان نصيب رويکرد، اين از که

. شـود نمـي  روشـن  مـا  تکليـف  و گرددنمي فراهم اينکته يا دستور يا توصيه نهايتا هاحرو

 کـه  شـواهدي . بگذارند ما پاي جلو راهي که ندارند دستوري خصلت اساسا احث،مب گونهاين

 بوده پيوندهايي چنين که کندمي ثابت نهايتا کردند، نقل تاريني، منتلف هاينحله از ايشان

 بـود،  تـاريني  منتلـف  هايدوره به راجع ايشان تحليل در که رسانيايلاع اين آيا اما است؛

 و راهکـار  بـه  حـوادث،  دست اين از توانيممي ما دارد؟ پي در توريدس و توصيه هم ما براي

 مباحث، گونهاين معتقدم و ندارم گماني چنين من باشد؟ برندهپيش ما براي که برسيم روشي

 و دسـتوري  خصـلت  کردم، عر  که يورهمان چون نيست؛ ما به راهي دادن نشان به قادر

 .باشيم داشتهها آن از انتظاري و توقع همچنين ما که ندارند رهبري داعيه

 کـه  کسـاني . است مرحله اين در علم فلاسفه توقف بالا، مطلب درباره بنده عر  شاهد

 هـاي ديـدگاه  دربـاره  مـا  همه. شدند روش منکر همگي رفتند، پيش جااين تا علم فلسفه در

 بـين  پيونـدهايي  چنـين  خواسـت مـي  هـم  او. دانـيم مي چيزهايي علم، فلسفه در «فايراين»
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 يعنـي  رسـيد؛  متـد  اکـنس  بـه  او پايـان  در. بدهد اجتماعي ـ سياسي شرايط و علم محتواي

 توصـيه  يـ   مثابـه  بـه  و بيايـد  مـا  کار به که آيدنمي بيرون آن دل از روشي چون. هيچي

 .شود محسوب راهبردي

 نظـر  در و فرمودنـد  فيرحـي  جنـاب  که استدلالي و توضيحات مقدمات، از ؛چهارم نکته

 دو رابطـه  يـ   نهايـت  در دهنـد،  نشان را علم و اجتماعي شرايط ميان ايرابطه که دداشتن

 تـوان مـي  راحتي به يعني مطلقا؛ نه جهات، برخي از هم آن شود؛مي فهميده و حاصل سويه

 نـه  وجـه،  مـن  و محـدود  و سـويه  دو امـا  اسـت؛  ايرابطـه  تمـدن،  و علم ميان که پذيرفت

 اراده تقـدم  اثبـات  براي. کرد ثابت تواننمي را اين از بيشتر مقدمات، آن با. الجهاتجميعمن

هـا  آن جـاي  که است نياز اين ازتر جزئي و بيش دلايلي به معرفت، و دانش و علم بر تمدني

 بـر  نيـز  من و شدند متذکر ديگر دوستان که درستي نکته. بود خالي فيرحي، جناب بيانات در

 ايشـان  کـه  اسـت  سنتي و مدرن نظريه دو آن در نظريات انحصار عدم گذارم،مي صحه آن

 تر،جدي که اتفاقا هست نيز ديگري انظار نظريه، دو آن کنار در. کردند بندييبقه و فرمودند

 و دادنـد  توضـيح  نيـا  قـائمي  آقـاي  جنـاب  که اينظريه همان مانند ترند؛تأملقابل و ترقوي

 سـراغ  به نپسنديديم، را علم استقلال يسنت نظريه اگر که ندارد دليلي هيچ. کردند جانبداري

 اينظريـه  چنان به را ما که نيست کافي تأثر، و تأثير صرو. برويم علم بر تمدن تقدم نظريه

 آسـاني،  به و است پيچيده بسيار متقابل، تأثيرات و خدمات اين که نبريم ياد از منتها بکشاند؛

 گـروه  بـه  مربـوط  احتمالا که نظريه  ي ارائة با کنمنمي گمان. آيند درنمي نظريات صيد به

 به را يکي سرگذشت و راند چوب ي  با را علوم همه بتوان شود،مي کاربردي علوم از اندکي

 .نوشت همه پاي

 از ايمرحله يعني است؛ برقرار هرمنوتيکي دور نوعي تمدن، و علم بين گفت بتوان شايد

 ديگـري  مرحله گذارپايه تمدن، از مرحله نآ و باشد تمدن از ايمرحله گذارپايه تواندمي علم

 بلـه؛ . رودمـي  پـيش  هرمنوتيکي چرخه ي  در و دارد ادامه همچنان دور، اين و است علم از

 اسـت  ممکن کنيد، نگاه همان در و برداريد را زنجيره اين از قطعه ي  و برش ي  شما اگر

 برخـورد  ايـن . اسـت  أثيرپذيرت مطلقا ديگري و تأثيرگذار مطلقا يکي که برسيد نتيجه اين به

 يـ   قـدر  هـر  ما. گذاردمي ما دست روي ناصوابي، نتايج و نيست ايعالمانه شيوه گزينشي،
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 عـام  اينظريه به توانيمنمي بورزيم، فلسفي عجيب هايدقت و کنيم تحليل را تاريني برش

 هر برش، لمح و مکان به بسته که است آن گزينشي، شيوه اين نتيجه. شويم نايل فراگير و

 خطهـاي نـيم  ديگران، يورهمين و D تا حاصل ديگري براي که رسدمي اي نتيجه به کس

 .رساند ننواهد مطلوبي جاي به را ما روش، اين. را ديگر

 از کدام هيچ نتوان شايد که دادند نسبت ارسطو به را هاييديدگاه فيرحي، جناب همچنين

 که گونه آن ـکنندمي اصول آن از ما فيلسوفان و دانشمندان که تفسيري اساس بر ـ راها آن

 اصـل  دل از. گرفـت  مفهـوم  هـا آن از و کـرد  تفسـير  شـد،  گيريمفهوم و تفسير جا اين در

 حرکـت  اگر ويوه به آيد؛نمي بيرون اشيا به ما علم تلييرناپذيري و درک ثبات لزوما هوهويه،

 شـد؛  منکـر  تـوان نمي هم را تناق  امتناع. بپذيريم و بگيريم جدي هم را ملاصدرا جوهري

 درسـت  هـم  گفت تواننمي. نادرست يا است درست شما هايحرو اين يا حال هر به چون

 خـود،  ذهنـي  هـاي فعاليـت  نوار از اينقطه هيج در نظري اهل هيچ اساسا. غلط هم و است

 .دهد فتوا آن خلاو گاهي و بگيرد ناديده را اصل اين تواندنمي

 از. شـود مـي  ناصوابي تفسيرهايها آن از گاهي ولي است؛ ثابت خود جاي در اصول، آن

 فازي منط  از که همچنان کشيد؛ بيرون را تفسيرها آن تواننمي ارسطويي، گانه سه اصول

 برخـي  واقـع  در. اسـت  چندارزشـي  منطـ   ي  فازي، منط . رسيد نسبيت به تواننمي هم

 يا است درجه 311 يا مثلث، زواياي مجموع .نه برخي و دارند را شدن فازي قابليت مقولات،

 فازي منط  به تن هندسي، هايگزاره. نيست قدري هست، قدري بگوييم توانيمنمي .نيست

 فـازي  انساني، مقولات اکثر و «دشمني» ،«محبت» ،«عش » مانند مقولاتي ولي دهند؛نمي

 انـدازه،  و سـطح  يـ   رد محبـت  اين دارد، اگر و ندارد يا دارد محبت يا انسان، ي . هستند

 گذارند؛مي گردن فازي منط  به دليل همين به و است تشکيکي امور، اين. يابدنمي استقرار

 ولـد  و زاد منطـ ،  در که هاييگزاره از بسياري و هندسي يا رياضي قضاياي مانند اموري اما

 .ندارند را شدن فازي قابليت اند،کرده

 عمدتا آوردند، تمدن تقدم نظريه اثبات براي حيفير آقاي جناب که شواهدي .پنجم نکته

 ارائـه  و نـاقص  اسـتقراي  انسان، دليل وقتي. ناقص استقراي البته شوند؛مي محسوب استقرا

 ديگـري  شـواهد  به هم او که دهدمي خود فکري منالف به را فرصت اين باشد، شاهد چند
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 شـدند،  يادآور که دهاييشاه آن همه همچنين. بنشاند کرسي به را خود حرو تا کند تمس 

 تفسـير  يـوري  را هـا همان توانمي يعني دارند؛ هم را ديگر هايتئوري با همنواني قابليت

. بپـذيريم  دليل عنوان به را شواهد آن نتوان شايد بنابراين،. بيايد سنتي نظريه کار به که کرد

 بـه  رسـد  چه اند؛نش اثبات کرسي به تواننمي هم تاريني شاهد هزار با را نظريه ي  گاهي

 بـر  را گسـتردگي  و اهميت آن به اي نظريه بنواهيم و کنيم اکتفا شاهد چند ايراد به که اين

 ايـن  از بـيش  دلايلـي  و شـواهد  بـه  قطعي، اثبات. بريم پيش را خود حرو و کنيم سوار آن

 اثبـات  بعـدي  گـام  کـرد،  ثابت را نظريه آن شاهد، چند همان با بتوان اگر حتي. دارد احتياج

 بـراي  را تـاريني  حوادث همه توانيممي ما گاهي چون است؛ بديلهاي نظريه بر آن برتري

 از بعـد  گـاهي . نيسـت  هم پذيربديل نظريه، آن آيا ديد بايد اما کنيم؛ بسيج اي نظريه اثبات

 کـه  چنـان  داد؛ ديگـر  نظريات به را نظريه همين جاي توانمي بيندمي آدم اي،نظريه اثبات

 قابليـت  کـاملا  کـه  کردنـد  پيشـنهاد  را هـايي نظريـه  جلسـه  همين در حاضر ندوستا برخي

 عـر   که جهت اين از. نشويمها آن ارجحيت و برتري به قائل اگر حتي دارند؛ را جايگزيني

 .کندنمي فرو کردم،

 که است اين شودمي آشکار فيرحي، آقاي جناب سننان از که ديگري نکته. ششم نکته

 ايـن، . دارد وجـود  معلـولي  و علي رابطه علم، افول و رشد و سياسي ـ اجتماعي شرايط ميان

 اين من سؤال ولي کنند؛ اصطياد مقدمات، آن از دارند قصد ايشان، که است اينتيجه نهايت

 اسـت  درسـت  کند؟مي نفي علم باب در را مداري دليل رابطه علي، رابطه کشف آيا که است

 لزومـا  واقعيت، اين اما گذارند،مي تأثير عواملي يا للع علم، محتواي توليد در گاهي حتي که

 فيلسـوفان  از بعضـي . کنـد نمي منتفيها گزاره اين به نسبت داوري در را ما بودن مدار دليل

 بـودن  معلـول  بنـابراين، . نيسـت  مشنص علمي هايدوره منشأ که معتقدند پوپر مانند علم،

 بـا  دانشـمندي  هـر . بـرد نمـي  بيرون ما مداري دليل و ارزيابي دسترس از راها آن ها،تئوري

 بـه  قائل چند هر کند؛مي ارزيابي و سنجدمي را هاتئوري است، پذيرفته که اصولي و ضوابط

 بـه  کلاغي پريدن از يا ديد خواب دانشمندي اگر فر  بر. باشد هاآن بودن اجتماعي معلول

 کنيم؟ نظر صرو تئوري آن به تنسب خود، تحليلي ـ علمي نگاه از بايد ما رسيد، تئوري ي 

 تواننمي نيز اين در نکنيم، ش  اگر حتي علمي، هايتئوري بر اجتماعي علل تأثيرگذاري در
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 نيازي ديگر بود، اين از غير اگر. هستند علمي توزين و تحليل سزاوار نيز هاآن که کرد ترديد

 در و کنيممي مسلح را خود ما کههمين. نداشت وجود داوري براي منطقي کشف و تدوين به

 و علـي  رابطه بپذيريم که اين براي است کافي اندازيم،مي راه چون، و چند نظريه، هر مقابل

 .شودنمي محسوب دانش دفتر در پايان نقطه اجتماعي، شرايط و هاتئوري ميان معلولي

 نچنـي  کـه  کنـد مـي  ثابـت  نهايتـا  فرمودند، مطرح فيرحي آقاي جناب که قرائني و شواهد

 امـا  کنـيم؛ نمي نفي را رابطه اين نيز ما. دارد وجود اجتماعي هايمحيط و دانش ميان ايرابطه

 باشـد،  چنـين  که فر  بر ثانيا وجوه؛ و جهات جميع از نه است خاصي جهت از رابطه اين اولا

 کـه  تئـوري  همـين  حال هر به چون. است نرسيده خود آخر سطر به که دانشمندان اعمال نامه

 مدعي چون و دارد نظري و علمي دعوي است، اجتماعي ـ سياسي شرايط و فضا و وزگارر زاده

 .بداند را خود وزن آدمي، خرد و عقل ترازوي در و شود داوري خورده، مح  بايد است،

 احـوال  و اوضـاع  کـه  است اين رسد،مي من ذهن به که اينکته آخرين و هفتمين نکته

 همه نه گذارد،تاثير مي علومهاي شاخه از برخي نضج و پيدايي در حکومتي، قدرت و سياسي

 و بنشـانيم  تمدن پشت بر را علميهاي شاخه وها رشته همه که اين. فنون و معارو و علوم

 جاي که است تراعم دلايلي نيازمند بدهيم، زمانه احوال و اوضاع دست به راها آن همه زمام

 کرد، ترديد تواننمي آن پذيرفتن در آنچه. ستا خالي فيرحي آقاي جناب توضيحات در هاآن

 .بالجمله نه الجمله، في و اجمالا ولي است؛ مربوط علوم برها تمدن تأثيرگذاري

 ايـن  کـنم،  خلاصـه  را منظورم جمله، چند در بنواهم چنانچه شد؛ يولاني بنده عراي 

 تفصيل جاي در را اجمال و شد گزينشي هايواکنش گرفتار نبايد پردازي،نظريه در که است

 و نظريـه  آن بـا  مناسـب  دلايـل  بـه  نيـاز  نظريه، هر هايپايه به بنشيدن قوت براي. نشاند

 .کنندنمي درمان را دردي اجمالي، دلايل. داريم آن مدعيات

 الاسلام و المسلمين حميد پارسانياحجت

 علـم  بـر  قـدرت  و تمـدن  تقدم درباره را خود نظر که فيرحي آقاي جناب از کنممي تشکر ابتدا

کننـد.  مـي  توجـه  رسـد مي بنده و دوستان نظر به که نقدهايي به صبورانه و کردند بيان صريح

شناختي کم  گرفتند و هستي و شناختيمعرفت مباني و اصول از خود نظريه تأييد براي ايشان
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ات و دهي کنند؛ منتها من ميان آن مدعيخود را سازمانکوشيدند نظام فکري منطوي در نظرية

که بتـوان  بينم. البته با بنشي از سنن ايشان موافقم؛ اما در ايناين مباني، ارتباط محکمي نمي

بـين نيسـتم؛ بـه عبـارت     اي را با آن اصول و مباني، به کرسي اثبات نشاند، خـوش نظريهچنين

ول را کنم بتوان سرشت آن مبناها و اص ـبينم؛ چون گمان نميدو نمياي ميان آنملازمه ديگر،

هـا و  انداز سياسي ـ اجتمـاعي تعيـين کـرد. زاويـه     شناختي و يا از ي  چشمدر ي  نگاه جامعه

ترند. تقريـري کـه   تر و مناسبجا وجود دارد که براي بازبيني، شايستههاي ديگري در اينمنظر

دهند، بـا تفسـيري کـه ارسـطو از آنهـا      مي« امتناع تناق »يا اصل « هوهويه»ايشان از اصل 

حاضر، در اين مسأله وارد شدند و ا شارات خوبي داشتند. مـن   سان نيست. دوستان کند، ي يم

ها، به سنتي و جديد، خيلـي  کنم تقسيم مباني و نظريهمايل به تکرار آنها نيستم؛ ولي گمان مي

 دهند.ها تن ميبنديگونه تقسيمبينانه نيست و الان کمتر به اينواقع

کنند. آيا مـراد،  المانه دربارة منظور ارسطو از اصل هوهويه بحث ميالان بسيار جدي و ع

کنم حتي ، ارائه دادند؟ گمان نميهمان تفيسري است که جناب فيرحي در يليعة سننانشان

الماهيتي هستند و با نظام فکري ارسطو آشنايي دارنـد، بـا تفسـير     ل اصا کساني که به شدت

گويند ي  ذاتي، ثابت است، الزاما بـه  چون آنها وقتي ميشما از اصل هوهويه مواف  باشند؛ 

اين معنا نيست که در خارج هم ثابت است. ذاتي در همان محدودة خود لـوزام ذاتـي دارد و   

 ممکن است در خارج هم تحققي نداشته باشد. 

جناب فيرحي به منط  فازي اشاره کردند و آن را با اصـل امتنـاع تنـاق  در منطـ      

زاده منوان دانستند. خودِ يرّاح اين نوع منط  در ايران ـ جناب آقاي لطفـي ارسطويي، ناه

ـ چنين تفسير و تصوري از منط  فازي ندارد که مثلا با اصـل امتنـاع تنـاق  در تقابـل     

آمينتـه  باشد. واقع مطلب، اين است که بحث اجتماع ضدين يـا اجتمـاع نقيضـين، درهـم    

هـاي  اهل فن، منط  فـازي را حـالتي از حالـت   است. به همين دليل است که بسياري از 

تـوان از وسـط   کنند. مسأله ضدين، غير از نقيضين است. در ضدين ميارزشي تلقي ميدو

اي جز انکار وسط نيست. اگر به مسأله نقيضـين توجـه   سنن گفت؛ در نقيضين، البته چاره

ايـن مسـأله   داريم، در هر منطقي ي  حکم دارد؛ چه قديمي چـه جديـد. الان هـم روي    

 شود. هاي فراواني ميبحث
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هاي آنتروژيکي که مطرح شد و ماجراي ارتباط علم با تمـدن، چنـد نکتـه را    درباره بحث

دانم. ننست اينکه در اينجا دعوا بر سر علم نيست که مقدم است يا مؤخر. قابل يادآوري مي

ت سـؤال را ايـن يـور    القاعده بايد بحث را ببريم روي آگاهي و معرفت؛ يعني بهتـر اس ـ علي

 مطرح کنيم؛ تمدن بر آگاهي و معرفت تقدم دارد يا عکس آن؟

تـوان منکـر   يور که دوستان ديگر هم اشاره کردند و پذيرفتند ـ نمـي ديگر آنکه ـ همان 

قابـل  هرگونه ارتبايي بين نظام اجتماعي و قدرت با معرفت و آگاهي شد. اين ارتباط هم غير

ت. سنن در اين است که بايـد بـين علـم و مطلـ  آگـاهي فـرو       انکار و هم قابل دفاع اس

بـريم روي  گذاشت و به پيامدهاي اين تفاوت نيز ملتزم بود. حتي وقتي هم که بحـث را مـي  

الامري و ثبوتي با علم در مقام اثبات فـرو گذاشـت. البتـه    علم، بايد ميان علم در مقام نفس

الامـري قائـل نباشـد و همـة علـم و      سممکن است کسي پيدا شود که براي علم، مقام نف ـ

الامرش را به ساختار  قدرت يا امور ديگر تقليل بدهد. آن، بحث ديگري است؛ ولي اگـر  نفس

به اين دو مقام قائل شديم و براي علم، دو نشئه را در نظر گرفتيم، آنگاه بايد معلوم کنيم که 

از جاهايي که حتما بايد دست بـه  کدام است. منظورمان از علم مقدم بر تمدن يا مؤخر از آن،

شـود  الامر مربوط مينفس جا است؛ چون ما ي  علم داريم که بهتفکي  و تمييز زد، همين

افتد کـه  اتفاو مي کند. گاهي اوقات،و علمي هم داريم که ي  دانشمند به آن دست پيدا مي

اي کـه آن  و جامعـه گونه ارتبايي ميـان آن نظريـه   رسد که هيچاي ميدانشمندي به نظريه

 کند، وجود ندارد. دانشمند در آن زندگي مي

گيرد. سپس مقام جا در دسترس عالمِ قرار ميالامر است و از آنبنابراين، مبدأ علم، نفس

الامـر در  شود که نفوذ به جامعه و فرهنگ و تمدن است. علمي کـه از نفـس  سومي پيدا مي

است؛ ولي وقتي داخل اجتماع شد و با ديگـر مظـاهر    گيرد، هنوز علماختيار دانشمند قرار مي

سـاز شـده اسـت. ايـن     مادي و معنوي تمدني درآمينت، تبديل به فرهنگ، و بلکه فرهنـگ 

جدا کرد و در هنگام استعمال کلمة علم، توجه داشت که به کدام ي  از ها را بايد از هممقام

اي زده پـرداز، جرقـه  نظريه ن ي هاي آن نظر داريم. گاهي ممکن است در ذهمعاني و مقام

پرداز اين است کـه ببيندآنچـه   شود و او به ي  نظرية جديد برسد. وظيفة اين دانشمند نظريه

الامر فاصله يا مطابقـت دارد. بـراي ايـن کـه ايـن      به ذهن او خطور کرده، چه اندازه با نفس
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د از علم معلوم شود  آيا مطل  اين مراحل را بايد پيمود. بايد مرا ها، جذب تمدني شوند،نظريه

هاي منتلفي باشد؛ ها ممکن است در حوزههايي که وجود دارد، علم است؟ اين آگاهيآگاهي

هـا  ها و خوبشود. و ارزشاز فناوري گرفته تا ايدئولوژي و تا آنچه مربوط به مبدأ و معاد مي

کند. درجة آن با ديگري فرو مياي دارند که ها هر کدام زاويهگونه مسائل. اينها و اينو بد

 ها را الزاما علم دانست. توان همة اين آگاهينمي

شوند، علـم  اگر اسطوره يا خطابه يا شعر باشد، تکليف چيست؟ چون آگاهي محسوب مي

کار کنيم؛ مثل داستان و رمان؟ برخي از اينها گاهي هاي گوناگون ادبيات را چههستند؟ چهره

با نظام اجتماعي مربوط، گره خورده اسـت. يبيعـي اسـت کـه وقتـي       با تمام وجود و ماهيت

کاملا جذب فرهنگ يا تمدني شدند و جزء ساختارهاي دروني آن محسوب شدند، از تمـدني  

محـل   شوند. اين دعوا راجـع بـه علـم،   پذيرند و متأثر مياند، تأثير ميوجود آمدهکه در آن به

هاي اندازها چشمنظر است؛ يعني معتقديد که تمدنتأمل است؛ ولي اگر منظور شما، تعيين م

اي به دانشي نگاه کنيم ـ  دهند ازمنظر ويوهگشايند و به ما اجازه ميخاصي به روي علوم مي

آيد ـ اين حرو درستي است و بايـد  که از برخي عبارات جناب آقاي فيرحي چنين برميچنان

لامري را در نظر دارند، قابل دفـاع اسـت؛   انفس پذيرفت. حتي از کساني که براي هر علمي،

گيري علوم ندارد. عوامل منتلفي، علوم را جهـت  الامر، منافاتي با جهتچون اعتقاد به نفس

کنند. حتي اگر چنين باشد، منافاتي ندارد که همان علم  دهند يا براي آنها زاويه تعريف ميمي

م، کاشفيت دارند و اگر در جهت خاصـي  الامر هم داشته باشد. به هر حال علودار، نفسجهت

قرار گيرند، در واقع خصلت کاشفيت آنها، مشلول موضوعات و مقولات خاصي شده است که 

هـاي خـام يـا    کند. قـائلان بـه کاشـفيت علـوم، فقـط رئاليسـت      قدرت کشف را نق  نمي

اي است ينهکه هردانشي، بسان آئها نيستند. در نظر آنها، کاشفيت علم، يعني اينپوزيتويست

که در برابر جهان مادي و عين قرار گرفته است و قدرت بازتابانـدن  غيـر آن را نـدارد. ايـن     

اند، براي ما پذيرفتي هاي خام براي علم قائل شدهها و رئاليستها که پوزيتيويستمحدوديت

توانـد بـه درون آنهـا نفـوذ کنـد و      نيست. فضاهاي بسيار متنوعي ديگري هست که علم مي

  ما با برخي نوانديشان غربي، بر سـر همـين   رساني داشته باشد. ي  نزاع مهماصيت ايلاعخ

محدوده است. آيا دايرة جولان و منطقة استحفاظي علم، محـدود بـه جهـان مـاده و خـارج      
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 است؟ يا بيرون از جهان ماده و محسوسات هم در حوزة مأموريتي و توانايي علم هست؟ 

عيين مبنا کرد. به گمان مـن، زاويـة اعتقـاد ياعـدم اعتقـاد بـه       به هر حال، بايد ننست ت

بندي مباني است؛ يعني برخي مبـاني را بايـد در گـروه    الامر، معيار مناسبي براي تقسيمنفس

الامري هستند و گروهي به نسبت حقيقت يـا  مبناهايي قرار دهيم که قائل به حقيقت و نفس

ري آن خالي از لطف و فايده نيست، ايـن اسـت کـه    فهم اعتقاد دارند. نکتة ظريفي که يادآو

حتي همة آناني که قائل به نسبيت فهم آدمي هستند، آن را کـاملا مربـوط بـه سـاختارهاي     

يور نيست که اگر کسـي فهـم خـود را نسـبي     کنند؛ يعني ايناجتماعي و شرايط تمدني نمي

ود بدانـد؛ مـثلا کانـت،    پرودة اوضاع سياسي ـ اجتماعي خ همين فهم نسبي را دست دانست،

دانـد.  درصد، مطيع و فرمانبر ساختار اجتماعي نمـي قائل به نسبيت فهم هست؛ اما آن را صد

ممکن است شما قائل به نسبيت فهم باشيد؛ اما همة آنچه را با همين علـم نسـبي دريافـت    

م وجـود  هاي اجتماعي ندانيد. آيا ميان نسـبيت فهـم و قـول بـه عـد     ايد، تابعي از متليرکرده

الامر، التزام منطقي با عقلي وجود دارد؟ ظاهرا چنين نباشد و حداقل وجود دانشمنداني ـ نفس

 اند اين دو عقيده را در خود جمع کنند، ناق  آن التزام ادعايي است. مانند کانت ـ که توانسته

ت دهيم، وجه کاشفيت آن ملحو  باشـد، و آن را بـه نسـبي   در تعريفي که از علم مي اگر

القاعده بايد علم را مستقل بدانيم؛ يعني قـول بـه   حقيقت يا نسبيت فهم تحويل نداديم، علي

ها استقلال علم است. بنابراين، آن را بـا قيموميـت   کاشفيت علم، لوازمي دارد که يکي از آن

ست. اندازد، اراده اايم. آنچه تمدن را راه ميايم و نوعي استقلال به او دادهتمدن بيرون آورده

توان منکر شد؛ اما بين اراده و مطل  آگـاهي ارتبـاط اسـت. ايـن ارتبـاط، همـان       اين را نمي

ارتبايي نيست که بين علم و تمدن است؛ يعني دليلي نداريم که ارتباط بين اراده و آگـاهي،  

 ارتباط بين تمدن و علم است.  همان

شان بر اساس يکـي  ما تمدندر مدينة فاضلة فارابي، تمدن و فرهنگ و علم وجود دارد؛ ا

خورد. از انحاي مدُنُ  جاهلي است. تمام ساز وکارهاي مدُنُ جاهلي در اين مدينه به چشم مي

الامر تنزل کرده و بنشي نظري  وجود افراد را تصرو کرده است. بنابراين، علم حتي از نفس

وجـود   فاصـلي اينجـا   در درون افراد نفوذ کرده؛ اما در فرهنگ و تمدن آنها نيامده است. حد

؛ يعنـي چيـزي را کـه بـه آن     و جَحدوا بها واسْتَيقَنتَْهُم انفُسُههماست  « اراده»دارد که همان 
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تواند بر علم او پيشي بگيـرد و حـد فاصـل    يقين دارند، انکار کردند. بنابراين، ارادة انسان مي

دل خود داشته باشـد. بـدون    ها را درباشد. البته وقتي تمدني پديد آمد، بايد انحايي از آگاهي

 توان تمدن ساخت. ها نمياين آگاهي

قطعا بين علم و اقتدار اجتماعي، نوعي نسبت وجود دارد؛ اما بايد بررسي کرد و ديـد ايـن   

مدار نيستند؛ بنا ندارند که بر اساس هايي هستند که علمنسبت از چه منظري است. مثلا نظام

 يي، اقتدار خود را در فاز هاحقيقت گام بردارند. چنين نظام

آورند؛ اما همـين  کنند و پيش ميگيرند؛ مناسبات ديگري نيز خل  ميديگري به کار مي

شوند که به علم روي بياورند و از آن کم  بگيرنـد. در اسـتفاده از   ها، گاهي ناگزير مينظام

علم و معرفت خود ترين منظر است؛ يعني علم، اولين کاري که بايد بکنند، پيدا کردن مناسب

جا جهان را ببيند و تفسير نشانند که از آنهاي خاصي مياندازها و چشمها و زاويهرا در منظر

معنا است که اقتدار اجتماعي قادر به تعيين هويـت  کنيم، بدينکند. وقتي صحبت از منظر مي

تعداد علـم را  توانـد نيـرو و اس ـ  دهي به ساختار محتوايي علم نيست؛ ولي مـي دروني و شکل

هاي خاصي بکند. وقتي علم را در ي  منطقـة خـاص رهـا    ها يا منطقهاندازمعطوو به چشم

 نمايي است؛ هر واقع کند و در پيکرد، علم به ماهيت خود عمل مي

هايي است که مورد نيـاز و  اندازدهد، مربوط به منطقه و چشممي هايي که نشانچند واقع

اين تفکي  در فلسفة ماکس وبر به خوبي صورت گرفتـه اسـت. در    توجه اقتدار مدني است.

اند و معرفـت را نسـبي   ها به نسبيت فهم و حقيقت گرايش يافتهشناسي معرفت، خيليجامعه

شناسي معرفـت اسـت، بـه تفکيـ  دسـت      وبر که خود مؤسس جامعه اند؛ اما ماکسدانسته

افزايد  هر نظام اجتماعي، بنشـي از ايـن   يانگارد و مزند؛ يعني سپهر معرفت را ثابت ميمي

گرايـي  دهد. اين، غير از نسبيتکند و همان را رشد ميمجموعة عظيم معرفتي را انتناب مي

شـود و  است. در اين ديدگاه، هم بر ارتباط بين علم و اقتدارهاي اجتماعي صحه گذاشته مـي 

 شناختي مبتني کند. ا معرفتهاي فلسفي يفر هم اجباري ندارد که آن ارتباط را بر پيش

اگر دخالت قدرت بر علم را به چيزي بيشتر از تعيين منظر ارتقـا داديـم، سـاختار درونـي     

هاي ايم و تمام هويت علم را اسير اقتدار اجتماعي و نظاممعرفتي را هم متأثر از قدرت دانسته

 دارد. اعتقادات  ايم. اين نظريه، پيامدهاي عجيبي هم در حوزةقاهر کرده
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هـاي  زلزلـه وحشـتناکي، سـراغ همـة آگـاهي      اگر نظرية تقدم تمدن بر علم را پذيرفتيم،

آيد که نياز به بازنگري در همة مقولات علمي دارد. اين .. مي.اجتماعي، فني، ديني، انساني و

کند که در همة اعتقادات خود تجديدنظر کنيم و هرچه به مـا رسـيده   نظريه، ما را مجبور مي

هاي منتلفي از اقتدارها ا در بوتة ش  و ترديد بگذاريم و همة آنها را محصولات دورهاست ر

اي تن داديـم، معلـوم نيسـت سـر از کجـا      هاي اجتماعي بدانيم. اگر به چنين نظريهو قدرت

مانـد،  درخواهيم آورد و اصلا آنچه از سنت براي ما باقي مانده يا آنچه از ما براي آيندگان مي

دارد؟ يا همه را بايد محصولات و کالاهاي چند دورة تمدني بدانيم که تاريخ توليد آيا ارزشي 

 و مصروِ آنها گذشته است.

 محسن جوادي دکتر

. نيسـت  حکومـت  يـا  قدرت ي  تمدن، از فيرحي دکتر آقاي جناب منظور کنممي تصور من

 ايـن  از خـي بر باشـد،  نيافتـه  تنـزل  مرکزي حکومت ي  حد در ايشان، نظريه در تمدن اگر

 پيـدا  دانشـمنداني  گـاهي  بگوييم که اين. نيست وارد تمدن، تقدم نظريه و ايشان به انتقادات

 ايشـان  نظريـه  نقـ   دهند،مي ارائه را علومي حکومتي، اراده و منويات خلاو که شوندمي

 مـثلا . دارد تـري پيچيده ماهيت تمدن، از فيرحي آقاي جناب منظور گويا. شودنمي محسوب

ها حکومت از ي  هيچ و ندارد عيني ظهور و حضور معنا ي  به کهاين با يوناني، تمدن الان

 و علـم  عرصـه  بـر  واقـع  به اما کنند؛نمي تلقي آن نماينده رسما را خود معاصر،هاي قدرت و

 علـم،  توليـد  کلـي  فراينـد . دارد حضور معنا، اين به و جهت اين از و کندمي حکمراني دانش

 کنـوني  دانـش  بـر  يونـاني  تمدن اما روح نيست؛ مواجه يوناني حکومت نام به چيزي با الان

 بـه  و گيـريم مـي  کـار  به ما که مفاهيمي از بسياري. گذاردمي تاثير و کندمي حکومت جهان

 ممکـن  يعنـي  انـد؛  يوناني فرهنگ تاثير تحت و هستند يوناني واقع در نهيم،مي وقعيها آن

 تمـدن  آن مـا  انديشـه  و ذهـن  فـاز  در ولي نبينيد؛ را نييونا تمدن شما عين، جهان در است

 بتـوان  شـايد  حتـي  باشد، گونه اينها تمدن به ما نگاه اگر. کندمي را خود کار و دارد جريان

 ايـن  در کـه  کـرد  توجـه  بايد ولي کرد؛ پيدا فيرحي آقاي جناب ديدگاه براي بيشتري شواهد

 و فـراوان  تـاثيرات هـا  تمدن معنا، اين به. درونمي کار به آن سياسي مفهوم در تمدن نظريه،
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 سـازد؛ مي تمدن را آن که دارد زباني به نياز علمي هر. گذارندمي علوم روي سازي سرنوشت

 .گويندمي سنن خود، تمدن زبان بهها دانش يعني

 چـون  بينم؛نمي دفاع قابل چندان تمدن و علم به را ايشان کلي ديدگاه من اين، وجود با

 هـم در بينـيم، مـي  نظريـه  ايـن  در مـن  کـه  خلطي. است گرفته صورت خلط ظريه،ن اين در

 :دهممي توضيح جداگانه را ي  هر که است متفاوت بحث دو آمينتن

 کنـيم  پيدا بسياري شواهد است ممکن کنيم، نگاه مسئله به شناسيجامعه منظر از ما اگر

 مسـئله  به نگريستن براي هم گريدي منظرهاي اما دهند؛مي نشان علم بر را قدرت تاثير که

 بـه  هنجـاري  و ارزشي منظر يعني انداز،چشم اين از ما اگر. ارزشي موضع از مثلا دارد؛ وجود

 و تـاثير  اين برابر در ما وظيفه حالا که هستيم مواجه اساسي سؤال اين با کنيم، نگاه موضوع

 کسـي  دست از کاري و کنند چنينها قدرت که پذيرفت و داد تن آن به بايد آيا چيست؟ تاثر

 خـود  از مقـاومتي  آن برابر در و کنيم تلقي هنجار را علم بر قدرت تاثير يعني نيست؟ ساخته

 ايـن  بگويند کساني است ممکن چون نه؟ يا بکنيم؟ هم پيروي و تبعيت حتي ندهيم؟ نشان

 خـلاو ا در خردگراهـا  مـثلا . گذاشت علم پاي پيش ديگري راه و زد هم بر توانمي را وضع

 آيا. اند کرده محاصره را او شنصيهاي لذت و است تمايلاتش اسير انسان، که دارند عقيده

 نبايـد  هـا واقعيـت  بشـماريم؟  قاعـده  و بـدانيم  هنجار را آن بايد پس که است معنا بدان اين

 راهـا  ارزش و شکسـت  را هنجارهـا  بايـد  گاهي. شوندها ارزش و هنجارها به تبديل هميشه

 خبر است، مؤخر کدام و مقدم ي  کدام که اين از فارغ قدرت، و علم ماجراي. کرد دگرگون

. بپـذيريم  بايد را اين. دهدـ مي منظر در خواه و محتوا در خواه ـ علم بر قدرت تاثيرگذاري از

 مـن  شد؟ هم وضع اين تسليم بايد آيا ولي هست؛ تأثري و تأثير که نداريم ترديدي اجمالا يا

 علـم  بر قدرت تأثيرگذاري از تا تصرو کنيم و دخل توانيممي که جايي تا يدبا ما که معتقدم

 و يبيعـي  راه بـه  بتواند علم تا کنيم کمتر علم در را قدرتهاي تصرو و دخل يعني بکاهيم؛

 مـن . کنـد  جلـوگيري  انحرافات از و شود ميدان واردها قدرت عليه گاهي و برود خود معقول

 کـدام  که بدهم نظر قايعيت با توانمنمي ام،نکرده تحقي  و ملتا خيلي مسئله، اين در چون

 درسـتي  از خبر شواهد، که اين فر  با ولي است؛ ترنزدي  صواب به ديدگاه، دو آن از ي 

 کنيم فر . نيست تسليم و سکوت همه وظيفه دهند،مي علم بر تمدن و قدرت تقدم نظريه
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 اسـت؛  کرده الاختيار مسلوب را علم مدت، ناي تمام در قدرت که داد شهادت هم تاريخ همه

 معنايش بدانيم، هنجار هم را احتمالي واقعيت اين اگر چون دانست؟ بايد هم هنجار را آن آيا

 شيشـه  که ساخت مدنيتي و رفت را راه همان بايد ديگري تمدن هر ساختن در که است اين

 .کنيم توليد و غازآ قدرت، فرمان به بايد راها دانش و است قدرت دست به عمرش

 قـدرت  پـاي  پـيش  در علـم  ذبح از بايد علمي، هايمديريت و علوم افزاريسنت بنش

 منظر تاريني، يا شناختيجامعه منظر از غير که است اين من عر  خلاصه. کنند جلوگيري

 را باقيمانـده  وقت اگر کنممي گمان. است هنجاري اندازچشم همين که هست ديگري مهم

 همـين،  بـراي . باشد بهتر بشنويم، را ايشان دفاعيه که بگذاريم فيرحي آقاي نابج اختيار در

 .بکنيم بيشتري استفاده فيرحي جنابهاي صحبت از تا دهممي خاتمه عرايضم به من

 الاسلام و المسلمين داود فيرحيحجت

 بسيار اتنک. کنممي تشکر کردند، اظهار بنده، عراي  درباره را خود نظر که دوستاني همه از

 در حـتم  بـه . باشـند  فراوانـي  نظرهاي و نقد آغاز توانندمي هاآن همگي که شد مطرح خوبي

 برخي البته. نيستها آن همه به پرداختن براي مجالي است، مانده باقي من براي که فرصتي

 محـور  کـه  کـنم مي شروع جايي از. است بيشتر دقت جاي و برانگيز تامل واقعا نکات، آن از

 حاضـر  سروران که مطالبي از بسياري. است دوستان برخي نظر و نقد مرکزي هسته و اصلي

 دربـاره  بيشـتري  توضـيح  اگـر  کـنم مي گمان. گرددمي باز علم معناي به فرمودند، جلسه در

 .شودتر روشن مسئله قدري بدهم، تمدن تقدم نظريه در علم مصادي  و مفهوم

 علـم  نظريـه  اين در مح ، ايلاع. نيست يآگاه صرو معناي به مذکور، نظريه در علم

هـاي  آگـاهي  بـه  هـم  شـهود  و کشف يري  از کسي است ممکن چون شود؛نمي محسوب

 در علـم،  از مـن  مـراد . بياورد دليل يا کند استدلال هاآن اثبات براي نتواند اما برسد؛ بسياري

هـا  گزاره نظام، اين .است دانايي نظام شد، مواجه جلسه در حاضر دوستان نقد با که اينظريه

 کنيد، توجه يونان دانايي نظام در اگر شما. دارد را خود به منصوص واژگان حتي و مفاهيم و

هـا  استدلال نوع. است يونان ويوه که دارد خاصي زبان و مفاهيم ويوه، نظام اين که بينيدمي

 در. دارد اوتتف ـ دانـايي، هـاي  نظـام  ديگـر  در مسـائل  همين با نظام، اين در محاجه نحوه و
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 بعـد  که است اين علمي، ـ فکري سيستم اينهاي ويوگي از. رودمي را خود راه هم استنباط

 معلـوم  به مجهول کردن تبديل کار در وقتي يا رسد؛مي عملي توصيه ي  به پرسشي هر از

 دسـت  به مجهولات با مواجهه از که را معلوماتي يعني کند؛مي القا نيز جامعه به را آن است،

 از من مراد بنابراين،. دهدمي خود جامعه تحويل و کندمي جدي احکام به تبديل است، آورده

 علم بر يعني کند؛مي مقدم علم بر را تمدن وقتي نظريه، آن و است تفصيلي علم همين علم،

 هسـت  هـم  نکتـه  اين البته. نيست بحث محل که اجمالي علم نه است، کرده مقدم تفصيلي

 تفصيل چون آن؛ عصاره و فشرده شکل منتها هست؛ هم تفصيلي علم واجد اجمالي، علم که

 .کند خلاصه آن در را خود تواندمي ولي گنجد،نمي اجمال در

 و دانستيم بشري مصنوعات از را علم اگر که بيفزايم بايد را توضيح اين الامر، نفس درباه

 هـر  کـه همچنـان . باشـد  مـري الا نفـس  تواندنمي ديگر بود، نيز مصنوعهاي پديده شمار در

 جلـو  از را روزمره زندگي موانع و کند بهينه را خود زندگي آن با که سازدمي ابزاري ايجامعه

 را صـندلي  شـما . دارد را ابـزار  آن حکم که سازدمي هم «دانايي نظام» گاهي بردارد، او پاي

 بـا  که کنيدمي پرداخته و ساخته هم را دانايي نظام يورهمين بنشينيد؛ آن روي که سازيدمي

 بـه  مـن  حاضر حال در. باشيد داشته تريمطبوع حيات و کنيد سازيبهينه را خود زندگي آن،

 اعتقـاد  الامرينفس علم به شما اگر بله؛. دارد الامرنفس علم، که امنرسيده قطعي نتيجه اين

 حتـي  دهيـد؛  راه خـود  بـه  آن اسـتقلال  در ترديـدي  گونـه هيچ توانيدنمي ديگر کرديد، پيدا

. کردنـد  اشـاره  آن بـه  دوسـتان  که است ديگري بحث منظري، استقلال. محتوايي استقلال

 نيسـت؛  کشـف  است، آدمي ذهن اختراعات و مصنوعات از تفصيلي، علم عناصر و اجزا همه

 خيلـي  و اعتقـادات  اسطوره، ايدئولوژي، توانمي تفصيلي، علم همين درون از است اختراعي

 يونـان،  فلسـفه  و يونـاني  هـاي اسـطوره  بـين  ههمچنـان   کشـيد؛  بيـرون  را ديگـر  چيزهاي

 از ايمجموعـه  يونـان،  دانـايي  نظـام . نيسـت  انکـار  قابل که دارد وجود استواري هاينسبت

 همنـواني  و انسـجام هـا  آن ميان و کنندمي کامل را همديگر که است هاييمؤلفه و عناصر

 .عکس بر يا و کرد توجيه آن فلسفه با توانمي را آن اسطوره بنابراين،. دارد وجود

 کـه  ديد خواهيم آکادمي ، و دقي  تبارشناسي ي  در. است خاصي فلسفه يونان، فلسفه

 از سـنن  فلسـفه،  ايـن  در اگر. است نهفته يوناني هاياسطوره در افلايوني هايگزاره همه
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 همچنين و بينيممي اي اسطورههاي النوع رب در را آن بازتاب هست، انواع ماهيت استقلال

 فلسـفه،  و فرهنگ اين عناصر ديگر با همه دارند، آن تقسيم و جامعه زمينه در کههايي بحث

 .است همنوان

 مفاهيم با منتها دارد؛ وجود هم اسلامي تمدن و فرهنگ در همنواني و انسجام همين

 و نـداريم  سطورها خود، ديني فرهنگ در ما مثلا. فرهنگ اين و تمدن اين ويوه واژگاني و

 کرده پر عقيده با را اسطوره جاي ولي آن؛ مفهوم نه است آن واژه باشيم، داشته هم اگر يا

 هـا اسـطوره  بـا  ارسـطويي  يـا  افلايوني نظريات ميان يوناني فرهنگ در اگر بنابراين،. ايم

 بـه  دانشـمندان هـاي  ديـدگاه  از بسياري هم اسلامي تمدن در دارد، وجود کامل سازگاري

 نسبيت معناي به حرو اين. گرددمي بر نبوت، و توحيد و معاد هايزمينه درها آن تقاداتاع

. گيـرم مـي  جدي را فهم نسبيت ولي ندارم؛ حقيقت نسبيت به اعتقادي من نيست؛ حقيقت

 بـر  علاوه قدرت، آيا که بود شده مسئله اين به اي اشاره نيا، قائمي آقاي جناب سننان در

 توليـد  قدرت که پذيرفتندنمي را اين ايشان، سازد؟مي هم را معرفت يمحتوا منظر، تعيين

 محتـواي  و انـد  کـرده  را کـار اين کنونتا ها، قدرت کنممي فکر من ولي بکند؛ هم محتوا

 شـما  سـنت،  اهـل  دانش در که اين شما نظر به. است قدرت سازدست معارو، از بسياري

 بـين  کـه  نزاعـي  مـثلا  يـا  دارد؟ مفهـومي  و نامع چه بينيد،نمي يوناني عقل از اثري هيچ

 جـان  بـه  نحـويين  چـرا  دارد؟ توجيهي چه گرفت، صورت دانمنط  دانشمندان و سيرافي

 بر خلافت مسئله به هايينزاع چنين مبناي من نظر به برعکس؟ يا و بودند افتاده منطقيون

 خـدمت  بـه  را نـان يو علوم ازهايي بنش بودند، خلفا دستگاه منالف که کساني. گرددمي

 آن چون کنند؛ بومي راها دانش آن خواستندمي .داشتندها همان رواج در سعي و گرفتندمي

 اساس منطقي، بحث و روش عقلي هاياستدلال. ديدندمي خلافت ماهيت منالف را علوم

 کردندمي يرد را گروه اين خلافت، يرفدار دانشمندان مقابل، در. کردمي سست را خلافت

 يونانيهاي دانش از متاثر که عقلي آثار از ،روزگار آن در را اسلامي علوم توانستندمي ات و

 اي گونـه بـه  ـ فقه تا گرفته کلام ازسنت ـ   اهل استنبايي سيستم بنابراين،. پيراستند بود،

 بـه  اولا رونـد،  ايـن . نماند يونانيان عقليهاي استدلال براي جايي اساسا که گرفت شکل

 تسـنن،  اهـل  جهـان  در غالـب  و رايـج  کـلام  و کـرد  بسـيار  کم  اشعري لامک پيروزي
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 سـال  در الرسالة مانند کتابي تاليف به راها آن فقه ثانيا شد؛ اشعري ابوالحسنهاي انديشه

 مباحـث  استنبايي، سيستم اين. است هماهنگ اشعري کلام با بسيار که رساند و. ه 114

 .دانستنمي يداناي جنس از اصلا را يونانيان عقلي

 دوره، ايـن  از بعـد . شـد  ساخته ميانه دوره در سني معرفت محتواي که بود ترتيب اين به

 ميـدان  وارد دوباره و گرفت رون  شيعيان دست به عقلي، استنبايات که بينيممي را مقايعي

 سياسـي  اهيـت  بـه  علـوم،  نوع اين و بحث شيوه اين به شيعي دانشمندان گرايش علت. شد

 دليـل  بپوشـيم،  چشم تاريني نکته اين از اگر. گرددمي باز بود، خلافت ضد سنت که شيعه

 عالمـان  چـرا . کنـيم  پيدا عقلي، مباحث به شيعي دانشمندان گرايش براي توانيمنمي ديگري

 از فضايي علمي، بحث به خروج و ورود نوع اين چون کردند؟مي استناد عقلي احکام به شيعه

 بر همچنان توانستنمي فضا آن در خلافت، دستگاه که آوردمي ودوج به را دانايي و فرهنگ

 خـود  حيـات  به معتزله نگذاشت که بود خصلت همين. بماند باقي خود مقبوليت و مشروعيت

 معتزلـه  از چيزي ديگر ششم، ـ پنجم يبقه از بعد که تاختند معتزله به چنان خلفا،. دهد ادامه

 تفکـر . شـدند  رانـده  علمي و فکريهاي جريان هاينشب ترينحاشيه به لذا ماند،نمي باقي

 اسـتدلال  نحوه اين به ديد،مي خليفه با منازعه و تقابل حال در را خود که وقتي تا نيز شيعي

 دگرگـون  اسلام جهان در خلافت وضعيت وقتي ولي شد؛مي متمس  يوناني دانش و علمي

 و شـود مـي  کمتر هم عقلي استنادات هب نياز بازد،مي رنگ تنازع و تقابل حالت آن و شودمي

 پيـدا  مـا  ميـان  درهـا  اخباري که جا آن تا پيونديم؛مي يوناني علوم منالفان به هم ما کمکم

 عقلـي  اسـتدلال  و اسـتناد  اهل تاريخ، از خاصي مقطع در که عالماني همين ميان از و شدند

 .ندارند شيوه اين به ياعتناي و اعتقاد هيچ که شوندمي پيدا کساني مرتبه، ي  بودند،

 اثـر  هـم  معرفـت  محتـواي  گيريشکل در قدرت که بگيريم را نتيجه اين خواهممي من

 يعنـي  است؛ دانش شدگي ساخته معناي به بلکه نيست، گراييساخت معناي به اين اما دارد؛

 نويسـندگان  از يکـي . اسـت  زمينه و زمانه اقتضاي که شودمي ساخته چنان دانش، محتواي

 کتـاب . شـود مي مربوط هم ما بحث به که است آورده مثالي هايشکتاب از يکي در ،معاصر

 مـدني  جامعه خواهيدمي اگر  »گويدمي او. است تيلر آن نويسنده و است مدني جامعه درباره

 کـه  دانشـي  چون کنيد، پيدا لاک جان آثار در مثلا را ايجامعه چنين علم توانيدنمي بسازيد،
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 کنيـد  توليـد  راهايي دانش خودتان بايد شما. آيدنمي شما جامعه کار به ت،اوسهاي کتاب در

 کـار  بـه  کـه  اي ويوه و خاص و متناسب علم يعني است؛ شما جامعه با تناسب کمال در که

 کشـور  هـر  در مدني جامعه بازسازي به قادر ديگر، جوامعهاي دانش. بيايد شما جامعه و شما

 «.نيست ديگري

 مربـوط  که بزنيم هاييدانش توليد به دست بايد ما که است همين قيقاد هم بنده منظور

 «اسـلامي  جمهوري» نام به خاصي حکومتي نظام از صحبت وقتي. است ما نسل و عصر به

 نبـوده  «جمهـوري » مفهـوم  مـا،  پيشينهاي دانش و علوم مجموعه در بدانيم بايد کنيم،مي

 کجـاي  در. گرفت کم  ديني، حکومت نوع اين ساز و ساخت برايها آن از بتوان که است

 در بايـد  که تحقيقاتي نوع حتي است؟ شده. ..و انتنابات و گيري راي بحث ما، قديمي علوم

 چنـين  اداره بـه  مربـوط  علـم  اصـلا  يعني ندارد؛ پيشينه و سابقه بگيرد، صورتها زمينه اين

 ساخت، بايد نو از. نداريم توليد باز جز ايچاره بنابراين،. نيست ما قديمي علوم ميان در جامعه

 در کـه  چيزهـايي  از بسـياري  معتقـدم  من که است دليل همين به. برد پيش و کرد تأسيس

 هر در که باشد اين ما روحيه اگر. آيندنمي ما کار به حاضر حال در ظاهرا است، بوده ما سنت

 چـون  نکـرديم؛  مـي مه کار نياييم، هم بيرون جا آن از ديگر و برويم سنت سراغ اول علمي،

 بحـث  توليـد  نحـوه  سـر  بر و آوريم ميان به توليد از سنن نبايد الان ما بود، کافي سنت اگر

. دانيمنمي سنت با را خودمان تکليف هنوز که است همين ما اساسي مشکلات از يکي. کنيم

 رد. نـداريم  سـنت  از اي بينانـه  واقع شناخت هنوز که باشد همين بلاتکليفي اين دليل شايد

 ابـزاري  نوع چه که دارد اجازه يا و دارد اختيار در ابزارهايي چه داندنمي آدم که فضايي چنين

 بـه  انـدازه  چـه  قـديمي  ابزارهـاي  ببينـد  که است همين گام ننستين و ترين مهم بسازد، را

 تحـولات  و زمانه خور در نظامي تواندها نميبا آن که رسيد نتيجه اين به اگر. آيدمي کارش

. باشـد  متناسب و نوهاي دانش و ابزارها توليد فکر در بايد زودتر چه هر بسازد، جهاني نيکنو

 دارم، ذهـن  در که را سؤالي چند عرايضم، پايان در که خواهممي اجازه حاضر دوستان از من

 قـدري  کـه  ايـن  جز ندارم اي چاره ها، سؤال اين تردقي  و تردرست يرح براي. کنم مطرح

 .بدهم توضيح

 از الان ما مثلا. است مواجه ويوه شرايط ايپاره با خود، حيات از دوره هر در ايجامعه هر
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 اگـر  امـا  بـريم؛ مـي  سـر  بـه  ديگري برنامه و وضع در و ايمکرده عبور سلطاني نظم وضعيت

 از کـه  اسـت  داده خاصي اندازهايچشم ما به خاص، دوره آن در خاص وضع آن که بپذيريم

 آيـا  کـه  است اين من سؤال بيايد، سلطاني نظم کار به تا کنيم تحقي  ليعم علوم در جا آن

 کلامـي  تحقيقـات  از برخي، تعبير به است؟ داده هم نظري علوم براي را اندازهاچشم همين

 ايـن  من تصور. شد خواهد حاصل نظام و نظم همان با متناسب الهيات نوعي سلطاني، نظام

 از خاصـي هـاي  دوره سياسي ساختار به گرددمي بر ما الهيات هايگزاره از بسياري که است

 را ديگـري  سـاختار  و بشـکنيم  را سـاختار  ايـن  توانسـتيم  اي، اراده يـ   بـا  ما اگر. ما تاريخ

 تناسـب  بي جديد، وضعيت اين با سنتيهاي استدلال از بسياري واقع در کنيم، آن جايگزين

 کـه  باشـيم  داشـته  ديني علم ي  ما است ممکن آيا که است اين من سؤال دقيقا. شوندمي

 و توانمي اگر که است اين من بعدي سؤال. نيست سنتي ديگر ما زندگي چون نباشد؟ سنتي

 مـا  آنچـه  چـون  گذاشت؟ نهاد کدام برگردن بايد را آن ساختن ساخت، را علم اين بايد بلکه

 بر حاکم سنتيي هانظام در نه و گنجد،مي حوزوي قديم تحقيقات در نه بسازيم، خواهيممي

 سـنت  ضد که شود توليد علمي او دل در که داد اجازه سنتي، نظام ي  اگر. آموزشي سيستم

 سـنت  معناي چون داد؛نمي اي اجازه چنين بود، سنتي اگر. نيست سنتي قطعا نظام آن است،

 قـدر  آن و نيسـت  بسـته  که نظامي و سنت. کند مقاومت تلييرات، مقابل در که است همين

 دهـد، مـي  را سنت از خروج بحث به ورود اجازه سيستماتي ، تحقيقات به که دارد رصد سعه

 سـنت  درون از سياسـي  يور به ما که است اين بنده عر . ندارد دگرگوني و انقلاب به نياز

 بـه  اگـر  بنـابراين، . نبـود  سـنتي  شيوه به جديد، نظام تاسيس. سنتي يور به نه شديم، خارج

 دينـي  هـم  که کرد توليدهايي دانش توانمي آيا شديم، خارج سنت درون از سياسي صورت

سنتي  حال عين در هم و بيايد کنار قرمزها خط و شرايط مجموعه با هم و شيعي هم و باشد

 چنـين  در اسـت؟ مـا   ديني غير ضرورتا نيست، سنتي آنچه هر بگوييم بايد که اين يا نباشد؟

 و بررسـي  شـناختي،  جامعـه  مباحث در تواننمي را وضعيت اين. داريم قرار بلرنجي وضعيت

 سياسـي  گـذاري  سـرمايه  بـه  نيـاز  حاضر حال در چيز هر از بيش ما من، گمان به. کرد حل

 موجـود  نيروهاي از بايد سياست. برسند جايي به و بيفتند راه جديد علمي تحقيقات تا هستيم

 ايـن  بتواننـد  و باشند شتهدا دوام نيروها اين تا کند حمايت جد به خود، دروني ساختارهاي در
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 اسـت؛  توصـيه  يـ   ايـن، . کننـد  همـوار  ديگـران  بـراي  و بپيمايند را ناپيموده و سنت راه

 بيـرون  مهمـي  راهکـار  هـا،  آن دل از و آينـد نمي ما کار به جا اين شناختيجامعه هايبحث

 بـه  ،آن دامنـه  و دگرگوني اين ولي کنيم؛ عو  را سياسي ساختارهاي توانستيم ما. آيدنمي

 سياسي انقلاب ادامه علمي، انقلاب که است اين بنده عر . نشد کشيده علمي ساختارهاي

 بـه . کرد تکميل بايد و دارد نقصان است، افتاده اتفاو که چيزي اين انقلاب، آن بدون. است

 فقط که هستيم مواجه اموري با ما. بست دل شودنمي خيلي هم علمي هايبحث و استدلال

 و رفت پيش تواننمي علمي، استدلالات با. استها آن تليير به قادر قوي، سيسيا اراده ي 

 سياسـي  گـذاري قـانون  بـه  احتياج الان چيز هر از پيش و بيش. ساخت نو از و کرد دگرگون

 .کنيم شروع را اساسي تلييرات يکسري تا داريم

 فضـاي  ديد گرفت، دست به اسلامي کشورهاي در را حکومت زمام الرشيد، هارون وقتي

 بايـد  وضـعيت  اين با مقابله براي که کرد احساس. است عقلي ضد بسيار اسلام جهان علمي

 که بود کرده اعلام هارون. گرفت پيش را مترجمان تشوي  سياست موقع همان. بکند کاري

 انـدازه  و ميـزان  و گرفـت  خواهـد  پاداش کند، ترجمه را يونانيهاي متن از مقداري کس هر

 که مامون. شود پيدا ترجمه براي بيشتري انگيزه تا بود کرده معل  ترجمه مقدار به را پاداش

 که را نهضتي جلو ولي پدرش؛ اندازه به نه البته. گرفت پيش را سياست همين بيش کما آمد

 و بودند کرده قانوني را سياست اين چون. برود پيش که گذاشت و نگرفت بود، کرده آغاز پدر

 آثار از انبوهي حجم کوتاهي، مدت در و يافت توفي  داشت، سياسي و حکومتي هايحمايت

 اهلهاي انديشه ديگر. گرفت بر در را اسلامي کشورهاي خاصي، فضاي و شد ترجمه يوناني

 را رونـ   و بـو  و رنـگ  آن شـدند،  تبديل اشاعره به بعدها و بودند معتزله از پيش که حديث

 سـنت  و بودنـد  گذاشته اجرا به را ديگري مهبرنا حکومتي، کلان هايسياست چون. نداشت

 .کردندمي حمايت

 يونـاني هـاي  انديشه و آثار ورود براي را راه که بود اين به علوم، کردن نو روزگار، آن در

 چـون  باشـد؛  داشـته  ديگري معناي است ممکن دادن، تليير و کردن نو حالا اما کنند؛ هموار

 شـده، مـي  محسوب نو دوره ي  در آنچه است ممکن. نيست معنا ي  به هميشهها نوآوري

 .نباشد نو الان
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. کـرد  ننواهنـد  حمايـت  نوآوري، اين از سنتي، نيروهاي که است اين است، مسلم آنچه

 اساسـي  تلييـر  گونه هر برابر در حتم به و روندمي را خودشان هميشگي و عادي مسير هاآن

 حمـايتي  چتـر  سياسـت،  و قانون ايدب گويممي که است دليل همين به. کرد خواهند مقاومت

 بـا  درگيري گرنه و بگستراند؛ آورند،مي پديد نوانديش دانشمندان که تحولاتي سر بر را خود

 دگرگوني و تليير اين به ما ولي. مدت دراز در مگر است؛ ناممکني تقريبا و سنت کار سنت،

 بـه  را خـود  جـاي  مـرور  به دو اين که کنيم صبر و بنشينيم توانيمنمي و داريم فوري احتياج

 بـراي  بيندازد، راه قانوني حمايت کرده، دخالت سياست بايد گوييممي که اين. بدهند يکديگر

 خواهـد  تلييـر  سـنت  قطعا مدت دراز در وگرنه برسيم؛ نتيجه به مدت کوتاه در که است اين

 .داد خواهد واردها تازه به را خود جاي و کرد

 بنـش  آگاهي و ملتنم من براي فرمودند، دوستان که نکاتي که است اين عرضم آخرين

 کـه  کـنم مي عر  حال، عين در و کرد خواهم تأملها نکته آن يکاي  روي حتما من. بود

 اين من اصلي قصد. ندارم تعصب و تاکيد گفتم، جا اين کههايي حرو از ي  هيچ روي بنده

. آيد ميان به منتلف انظار و آرا و شود فراهم گوناگونهاي نظريه ابراز براي ايزمينه که بود

 مفيد،هاي بحث اين و برسيم بيشتري مشترک نقاط به بتوانيم بعديهاي فرصت در اميدوارم

 .برسند خود لازمهاي پنتگي به

 الاسلام و المسلمين هادي صادقيحجت

 مباحثـه  ايـن  و دارند فيرحي جناب اخير سننان درباره هاييصحبت همچنان دوستان، قطعا

 . دهدنمي را بيشتر وگوي گفت اجازه جلسه اين زمان ولي است؛ راه ابتداي در هنوز

 مـن . بيفزاييم بحث اين بر بيشتريهاي تکمله بتوانيم نزدي ، اي آينده در بريممي اميد

 حضـور  بـا  کـه  اسـاتيدي  و آقايـان  همه از علمي، جلسه اين برگزارکنندگان و خود يرو از

 خداي به را همگي و کنممي تشکر شدند، دوستانه وگوي گفت اين يافزا رون  خود، عالمانه

 .سپارممي بزرگ

 





 

 

 

 

 

 

 
 

مناظره حجج اسلام حميد پارسانيا و  نسبت تمدن و معرفت:
  1داود فيرحي

 اشاره

، با حضور برخـي انديشـمندان در   3113در هشتم و نهم خرداد « درباره علم ديني»همايش  

 هاي اين همايش، مناظره ميان حجج اسلام حميـد يکي از برنامه .دانشگاه تهران برگزار شد

مجـري   ،در ابتـداي ايـن گفتگـو   بـود.  « نسبت علم و تمدن»پارسانيا و داود فيرحي در باب 

ت. و سپس در خصوص موضوع گفتگو پرداخ انديشمند اي از نگاه دومناظره، به بيان چکيده

  https://snn.ir/fa/news/189302د پرداختند. هاي خوديدگاه دو ميهمان به بيان ي  ازهر

شود، پياده شده مناظره به همراه اصلاحاتي است کـه در ماهنامـه   ادامه ذکر مي آنچه در

ايـن منـاظره، بـه     ، منتشر شد. براي گـزارش ديگـري از  44ـ41ص، 11و  11زمانه، شماره 

  الذکر مراجعه شود.وونشاني مجازي ف

 حميد پارسانيا 

 فقـه،  بـه  مـا  فرهنگـي  حـوزة  در معرفت مفهومي است که نبايد آن را با علم يکي دانسـت. 

 صـاحب  هـا حـوزه  ايـن  در که را هرکس و گفتندمي علم پزشکي و يبيعيات و کلام فلسفه،

 قرار انسانيات دايرة در بلکه شود،نمي خوانده علم فلسفه امروز اما ناميدند،مي عالم بود دانش
                                                        

 .  44ـ41، ص3113(، دي و بهمن 333و  331)شماره پياپي   11و  11مه انديشه، فرهنگ و ادبيات(، شماره زمانه )ماهنا .3

https://snn.ir/fa/news/189302
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شود. اين موضوعي معقول اسـت کـه   پذير تجربي محدود ميدانش آزمون به علم و گيردمي

شـده  خورد، اما آنچـه پذيرفتـه  حقيقت معرفت، علم و دانش در متن فرهنگ و تمدن رقم مي

نيست فرهنگي و تمدني خواندن کـل دانـش و تـاريني دانسـتن علـم و معرفـت اسـت. از        

اي باور به تأثيرپذيري کل دانش از فرهنگ و تمدن نسبيت حقيقت، معرفت و دانـش  پيامده

 تواند آن را بپذيرد.است که هيچ فرهنگ و تمدني نمي

 اياسـطوره  عـالم  خـواهيم نمـي  ما و است مدرن سوژه براي ايابوه اي،اسطوره معرفت 

 دين توانيممي البته. دارد  تعل مدرن دنياي به نيز معرفتي چنين و عالمي چنين. باشيم داشته

پـردازي  ن فهمي داشته باشيم و کساني هستند که بـا تعهـد بـه ديـن نظريـه     چني با متناسب

کنند اما به دليل اينکه هنوز سوژه مدرن حاکم است، اين دين و معرفـت نيـز متعلـ  بـه     مي

  دنياي مدرن است.

 داود فيرحي

داشت  يکي اينکـه بـه تمـدن اسـلامي      ام دو حدپووهشي که من يي چند سال انجام داده

ها انجام نشد؛ به اين ترتيب مطالعة من نسـبت بـه   محدود بود و پووهشي دربارة باقي تمدن

اي کاملاً ناقص و نسبت به غرب بسيار محدود است. حد دوم به برداشت هاي اسطورهتمدن

ي نمونـه مـن بـه    گيـرد؛ بـرا  هـا را دربرنمـي  من از علم يا دانش مربوط است که همة دانش

هـاي  ام و اين نکته هم برايم اثبات نشـده اسـت کـه دانـش    هاي تجربي کاري نداشتهدانش

باره دارم بحـث مـن بيشـتر    اي دراينها نسبت دارند؛ هرچند که فرضيهتجربي چقدر با تمدن

شـود. در  هاي انساني است؛ آنچه امروز با عنوان علوم انسـاني از آن يـاد مـي   متکي بر دانش

هـا متمرکـز   يان اين علوم نيز من به علت کاري که داشتم بيشتر بر دانش سياسي مسلمانم

 شدم، به اين ترتيب بحث من به موقعيت دانش سياسي در تمدن اسلامي مربوط است.

ها را بر اسـاس نـوعي   ها و دولتاي در جهان اسلام مطرح است که تأسيس تمدنقاعده

ماننـد  ها باقي ميده، اگر خردمندي منسجم باشند، تمدنداند. براساس اين قاعخردمندي مي

آورند. مطالعة بيشتر و فراتر از تمدن اسلامي آشکار ساخت ها در درون آنها سر برميو دانش

 که اين قاعده فقط منصوص جهان اسلام نيست و در جاهاي ديگر هم وجود دارد.
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رح است که ارتباط ميان آنهـا  اي مطدر ادبيات اسلامي دربارة عقل، نص و يبيعت نظريه

کند. بر اساس اين نظريـه نـص، عقـل و يبيعـت اضـلاع ايـن مثلـث        را به مثلث تشبيه مي

اند. علت تشبيه ارتباط اين سه موضوع به مثلث آن است که تدبر و تفکر در الاضلاعمتساوي

ر خـود  رسد. به سنن ديگر اگر موضوع تفکهر ي  از اضلاع در نهايت به دو ضلع ديگر مي

هاي رسيم؛ اگر کار خود را از بحثرا نصوص دين قرار دهيم، سرانجام به مباحث فلسفي مي

توان در اين مثلث ديد. امـا  رسيم و بالعکس. اين چرخش را ميتجربي آغاز کنيم به نص مي

اي که تحقي  من بر اساس آن شکل گرفت اين بود که جهان با تمام تنوعش در ي  مسئله

گيرد و عقـل يـا   که نص با تمام تنوعش در ي  نظريه جاي نمينجد؛ همچنانگنظريه نمي

گنجد. معناي اين سنن آن است که جهان خرد با تمام تنوعش در ي  دستگاه فلسفي نمي

توانيم بنشي از نص، يبيعت و خرد را ببينيم و بيـابيم. پرسـش   ما هر تلاشي کنيم، فقط مي

گانـة نـص، يبيعـت و خـرد، چگونـه و در چـه       سه من اين است که در اين دنياي منشوري

گيريم که بنشـي از نـص برايمـان اهميـت پيـدا      شرايطي ما در زاوية ديدي خاص قرار مي

 شود.کند و برعکس بنشي ديگر از آن، از چشمانمان پنهان ميمي

در نصوص ديني و در ميان آيات سياسي قرآن دو آيه بسـيار اهميـت دارنـد. ايـن آيـات      

اييعـوا الله و اييعـوا   »و « شاورهم في الامر؛ در امور عمومي مشـاوره کنيـد  و »از   اندعبارت

بر اساس اين دو آيه يـا  «. الرسول و اوالامر منکم؛ از خدا و رسول و اولياي آنها اياعت کنيد

بايد مشورت و به تبع آن دموکراسي را تابع حاکم قرار دهيم يا حاکم را تابع شورا نمـاييم. دو  

کننـد؛  دشده هيچ تفاوتي با هم ندارند و هر دو بر اساس نظر فقها افاده بـه وجـود مـي   آية يا

 لـزوم  بر اسلامي تمدن ميانه دورة در. دارد هم آية شورا دارد ية اياعتيعني هر معنايي که آ

 بعـد،  بـه  مشـرويه  دورة از امـا  گرفـت،  قـرار  آن چتـر  زير شورا و شد تأکيد حاکم از اياعت

فت. در واقع هر دو آيـه در نـص   گر قرار شورا ذيل اياعت آية و شد پيدا هاذهن در چرخشي

داد. پرسش آن است کـه ايـن اولويـت از    بود و نظام دانايي ما يکي را بر ديگري اولويت مي

 کجا ناشي شد.

دهد آنچه بـه  ويوه دربارة دو آية يادشده نشان ميمطالعات من در حوزة دانش سياسي، به

نيست، بلکه دانش است. نص بـه مـا حکـم نکـرد کـه نظـام سياسـي         کند نصما حکم مي
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گـاه  اقتدارگرا يا دموکراتي  را برگزينيم، بلکه ما از عوالم ذهنمان ترجيحاتي پيدا کرديم و آن

قسمت اقتدارگر يا دموکراتي  نص در پيش چشمان ما اهميت يافت. بنابراين ريشة اولويـت  

کنـد و دانـش   . دانشي از نص تبيين دموکراتي  مـي دادن به هر ي  از آنها در دانش ماست

ديگر تبيين اقتدارگرا، اما مشنص نيست که کدام دانـش درسـت اسـت.نبود معيـاري بـراي      

سازي آن ممکـن  تشنيص دانش درست از نادرست و دسترسي نداشتن منصوع براي روشن

ه ايـن نسـبي   است نسبي بودن را به ذهن آورد که سنن نابجايي نيست، اما بايد دانست ک ـ

ها و دانش است نه نص و حقيقت. اين نسـبيت از ذهـن محـدود انسـان     بودن دربارة تئوري

گيرد. ذهن انسان در مکان، روش و امکان محدود اسـت و همـين محـدوديت بـه     ريشه مي

 شود.نسبي بودن دانش او از نص و واقعيت منجر مي

 مجري

 علوم چه نسبتي با تمدن و شرايط اجتماعي دارند؟

 پارسانيا

جناب فيرحي اين بحث را به حوزة دانش سياسي محدود کردند و علوم تجربي يا سـاينس را  

جهات دنباله دارد و ساينس نيز داراي نسبتي کنار گذاشتند، اما به باور من بحث در همة اين 

با تمدن است. به سنن ديگر يکي از اقتضائات تمدن جديد ساينس و اصلاً علم را بـه ايـن   

کاربردن است. در تمدن جديد حوزة حيات و زندگي انسـان خـارج از حـوزة معرفـت     ، بهمعنا

 علمي هستند.

در بحث از اين ديدگاه بايد گفت که نسبيت معاني گوناگوني دارد؛ نسبيت فهـم، نسـبيت   

حقيقت، نسبيت به معناي محدوديت فهم، نسبيت مفهوم نه فهم و حقيقت، نسبيت واقعيت ـ 

شمار معاني نسبيت است. منظور از نسبيت فهم اين  از... و نسبي است ـ و  يعني واقع اضافي

است که هنگام شناخت، فهم ما خام نيست تا واقعيت را مستقيماً وانمايي کند، بلکه دسـتگاه  

 بـه  انسـان  نگرش در او اجتماعي و تاريني و ذهني رواني، ةو فيزيولوژي ذهن انسان و عقب

ن نگرش شناخت امر سومي اسـت کـه   اي در. گذاردمي تأثير تواقعي و ذهنش از خارج دنياي
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نه ذهن است و نه واقع. اين امر سوم ممکن است محصول مواجهـة فيزيولوژيـ  ذهـن بـا     

آيـد و رنـگ   خارج يا محصول ساختار ذهني و معارو پيشيني کانتي باشد که به خـارج مـي  

هـاي  فـر  ارد محصول پيشآيد؛ همچنين احتمال دزند و امر سومي پديد ميخودش را مي

اند، اما با تمام اين احوال شـناخت  تاريني و اجتماعي باشد که از حوزة تاريخ سرچشمه گرفته

 امر سومي است.

خانه و فيل مولوي به روشن شدن مفهوم نسـبيت بـه معنـاي محـدوديت     داستان تاري 

زد، امـا چـون   خانه هرکس براي شناخت فيل به آن دست کند. در اين تاري فهم کم  مي

اي آن را فهمشان محدود بود و همه از زاوية محدود خودشان به شناخت دسـت زدنـد، عـده   

شکل تشنيص دادند. آنها شـناخت محـدود خودشـان را    اي هم تنتيشکل و عدهاياستوانه

اي يا فقط تنتي شکل است؛ هر کدام از گفتند فيل فقط استوانهکردند و ميمطل  فر  مي

گفتند، اما اگر هر کدام تصويري از آنچه لمس کرده بودنـد  نقد ديگري سنن مي آنها هم در

دادند، شايد به تصوير کامـل  کردند و به در کنار هم قرار دادن آن تن ميرا مطل  فر  نمي

دهد. بر اساس اين معيـار  يافتند. اين مثال نسبيت به معناي محدوديت را نشان ميدست مي

د از واقعيت موضوع مطالعه، چه عقل باشـد، چـه نـص و يبيعـت،     از نسبيت، شناخت هر فر

تواند ادعا کند که شناختش نسبي نيست که هم خود نامحدود محدود است و فقط فردي مي

خواهد و چـون جـز   باشد و هم علمش. به سنن ديگر اين علم نامحدود ذات نامحدودي مي

آنها نيز نسبي است بـه معنـاي   خداوند سبحان باقي موجودات ذات محدودي دارند، شناخت 

 محدوديت در فهم.

هايش، که پذيرش زمينهنص کلام خداست و اگر فر  شود که نصي هست، پس پيش

وجود خدا و وحي از جملة آنهاست، پذيرفته شده است. دکتر فيرحي افزون بـر ايـن فـر ،    

سـت. مشـنص   وجود يبيعت و عقل را نيز فر  کرد، اما معرفت انسان از آنها را نسـبي دان 

کـار بـرده   نيست که تحليل ايشان از نسبيت چيست و آيا نسبيت را به معناي محـدوديت بـه  

است يا نسبيت در فهم. اگر اين نسبيت به معناي محدوديت باشد، پذيرفتـه اسـت، امـا اگـر     

منظور آقاي فيرحي نسبيت فهم باشد، لوازم ديگـري در نـوع خـود دارد کـه در جـاي خـود       

 وگو کرد.آنها بحث و گفتتوان دربارة مي
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نکتة ديگر در بحث فر  وجود عقل آن است که اين قوة انساني، حتي اگر ماترياليست 

يا سکولاريست باشد و رويکرد الهي به عالم نداشته باشد، در حال شناخت جهان و تفسير آن 

است. اين شناختي که انسان با قوة عقل خود نسبت بـه عـالم دارد محـدود اسـت. شـناخت      

ة کند. جدا از مسئلمحدود يا مطاب  واقع است يا نيست. نظرية مطابقت در اينجا معنا پيدا مي

 منظرهـاي  از متعـدد  هايشناخت. باشد داشته متعددي هايشناخت تواندمي انسان مطابقت،

 هـاي پاسـخ  گونـاگون  هـاي پرسش اين به و کندمي مطرح را گوناگون هايپرسش متفاوت،

و اين تفاوت هيچ اشکالي ندارد. شايد مسـئله   است متفاوت هاپرسش چون دهد؛مي متفاوتي

دارد در آينده تليير کند و مسئلة ديگري او را و نياز اجتماعي امروز که فرد را به تحقي  وا مي

به پرسش وا دارد. همين مسائل نوعي تکثر معرفتي را بر اساس نسبيت به معناي محدوديت 

يا در عر  است يا در يول يا روياروي هم و نقي  يکـديگر. اگـر   آورد. اين تکثر پديد مي

تواند درست باشد؛ البته بر اساس نظرية مطابقـت، ممکـن   تکثر در عر  باشد، همه چيز مي

ها اشتباه کرده باشيم، اما صرو تکثر در عر  به اين معنا نيست که يکـي  است گاهي وقت

تکشان درست يا نادرست ممکن است ت  ها نادرست است و ديگري درست، بلکهاز معرفت

شود آن را شـناخت، امـا نسـبيت    باشد. در چنين حالتي ما معتقديم که حقيقتي هست که مي

کس پذير نيست و ما فقط فهمي از واقع داريم و هيچفهم به اين معناست که حقيقت شناخت

مطابقت فهـم بـا    تواند بگويد فهم من مطاب  واقع هست يا خير. ناممکن بودن سنن ازنمي

دارد که به نظر من مردود است. در هر مقطع تـاريني  واقع از باور به نسبيت فهم پرده برمي

هاي متفاوت، از جمله حوزة مسائل سياسي، سؤال خاصـي بـرايش   ممکن است فرد در حوزه

مطرح شده و در جستجوي پاسخ برآمده باشد. اگر مسئلة او جزء بديهيات و امور روشن باشد 

شود. در اسـتدلال  نيازي به استدلال نيست، اما در غير اين صورت استدلال ضروري مي که

اين امکان وجود دارد که فرد دچار خطا در فهم شود. رعايت روش انسان را از خطـا مصـون   

 کرديم و الزاما دچار خطا نشويم.دارد، نه اينکه ي  روش داشتيم و تفکر هم ميمي

ها از آن ياد شد، وقتي به دو يـرو نتيجـه   رويارويي شناخت در حالت سوم، که با عنوان

دهد که ما فهمي از واقع نداريم، اشتباه کانت اين بود که گفت  اگر رسيم حتماً نشان نميمي

دهد، پس فهم مـا  فهم واقع شود، نبايد تناق  روي دهد، اما چون تناق  در فهم ما رخ مي
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زده بود. اگر در ي  مسئله دو برهان اقامـه شـود و   بنما نيست؛ حال آنکه تحليل او شتاواقع

 دو هـر  .1 باشـد؛  درسـت  تواندنمي فهم دو هر .3دهد  هر دو تناق  داشته باشند، نشان مي

 فهـم  دو ايـن  از . يکي4 است؛ درست حتماً فهم دو اين از . يکي1 باشد؛ غلط تواندنمي فهم

 دانـم نمي . من1 است؛ درست فهم دو اين از يکي کدام دانمنمي من .5 است؛ نادرست حتماً

 آن به که است درستي شناخت ايلاعات اين همة يعني است؛ غلط فهم دو اين از ي  کدام

 فهمـي  هـيچ  مطلقاً اينکه نه دارد، تناق  نسبيت که است خطري زنگ آن اين و ايمرسيده

 در تنـاق   کـه  دانـيم نمي يا است واقعيت که دانيمنمي اينکه جمله از نداريم؛ واقع به نسبت

اي خـاص پيـدا   واقع محال است. اينها شناخت هستند. با تناقضي که نسبت بـه مسـئله   متن

رود. انسـان در معـر    ها، از جمله استحالة تناق  زير سؤال نميکنيم همة اين معرفتمي

هاي متناق  دو فرد به دليل اشتباهي است کـه يکـي يـا هـردوي آنهـا در      خطاست. سنن

 اند؛ و بنابراين تناق  در مقام واقع نيست.تدلال و در مقام شناخت دچارش شدهمسير اس

هـاي يادشـده از دو آيـه نشـان     بر اساس ديدگاه نسبيت به معناي محـدوديت، برداشـت  

متنـاق  هسـتند؛   « اييعواالله و اييعوالرسـول »و « و شاورهم في الامر»دهد که دو آية مي

 و اييعــواالله» يــةآ و باشــد خــودش ايــلاو بــه «الامــر فــي شــاورهم و»يــة يعنــي اگــر آ

 حـال  باشـند،  متنـاق   هم با آنها که است اين اشلازمه خودش، ايلاو به «اييعواالرسول

 خـدمت  در شـورا  يـا  باشـد  شـورا  خدمت در حاکم يا که نيست آن آيه دو اين جمع راه آنکه

به  هاآيه از يکي که هستند بسياري آيات. دارد وجود متعددي بسيار جمع هايراه بلکه حاکم،

گيري از نص، دو رويکرد ممکن اسـت در پـيش گرفتـه شـود؛ در     شود. در بهرهآن مقيد مي

 ايـن . باشـند  نداشته اعتقادي آن دةاي به فهم مراد متن و گوينرويکرد اول ممکن است عده

 بـا  ارتبـاط بـي  و مفسـرمحور  هرمنوتيـ   نوعي براساس شوند، فهم نسبيت به قائل اگر عده

 نـص  مـتن  فهـم  بـه  دوم رويکـرد  در امـا  کننـد، مـي  صحبت رة نصادرب خود ظن از وحي،

 باشـد،  داشـته  وجـود  تنـاق   ايمپذيرفته که نصي و عقل بين اگر رويکرد اين در. باورمندند

 ظهورش و نيست نص کرديم،مي فکر ما که نصي آن يا نيست نص نص، اين گفت توانمي

ين ظهور و نص تفـاوت وجـود دارد.   ب. نص نه است ظهور يلاوا. دارد ايلاو اصلاً يا است

هيچ کدام نص نيسـتند، بلکـه ظهورنـد.    « اييعواالله و اييعواالرسول»و « شاورهم في الامر»
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ظهورات قواعد فراواني براي جمع شدنشان دارند. دو متني که نص اسـت و يقينـاً منـالف و    

نه ممکن است خداونـدي کـه عقـل را    زند، اما چگوگويد، خلاو عقل حرو ميمتناق  مي

 پيلمبـر  آيـا  گويـد؛  سـنن  عقلاني غير است کرده خل  عقل براساس را مة عالمآفريده و ه

 کـه  متنـي  زيـرا  نيسـت؛  نص متن کل يا نيست پيلمبر صورت اين در که است، گفته دروغ

 اسـت  آورده را نـص  ايـن  کـه  کسـي  و نيست الهي نص باشد متناق  هايگزاره از سرشار

شدني است. براي جمـع ظهـورات بايـد    حالي است که ظهور جمع در اين. نيست خدا لمبرپي

را اولويت دادند « شاورهم في الامر»داخل مرجعش آمد. از نگاه بيروني برداشت آن عده که 

را داراي اولويـت  « اييعـواالله و اييعواالرسـول  »اي کـه  در مقابل و در عر  برداشـت عـده  

اي با دموکراسـي  هايي دارند؛ اگر گزارهفر . حال آنکه اين آيات پيشگيرنددانستند قرار مي

جمع نشود، توحيد ربوبي را در نظر نگرفته است. اختلافات ديگري هم وجود دارد کـه سـبب   

 شده است از اين تناقضات بحث شود.

 مجري

جناب آقاي فيرحي ننست منظورتان را از نسبيت و معناي آن توضيح دهند و بفرمايند 

انـد و سـپس از   آيا نسبت به معناي محدوديت فهم را مبناي بحثشان در نظـر گرفتـه  

اي که آقاي دکتر پارسانيا تفسير ديگري از آن مطرح کردنـد  شواهد تاريني و دو آيه

 سنن بگويند.

 فيرحي 

هاي ذهـن مـا نـص را    ها ما هستيم. تناق به نظر من در نص تناق  نيست، بلکه تناق 

شود، بلکه در قـانون اساسـي   ها فقط به متن قرآن محدود نمياين متناق  کند.متناق  مي

که مربوط به بحـث اسـلاميت،    311و  311، 3، 1 ،5ل ويوه اصوجمهوري اسلامي ايران، به

شوند؛ حـال آنکـه در هـيچ کـدام اينهـا      ولايت فقيه و حاکميت ملي هستند، نيز مشاهده مي

هـاي بشـري   کنيم، اين يکي از معضـلات دانـش  مي تناق  نيست، بلکه ما در اينها تناق 

 گيرد و غير از اين راه ديگري نداريم.ها سرچشمه مياست که از محدوديت دانش
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   مجري

 از نظر شما نسبيت به معناي محدوديت است؟

 فيرحي

بيند و چون اين گسـتره  اندازي که ميبه نظر من داوري انسان محدود است به گسترة چشم

 گيرد، داوري انسان نيز جامع و کاملاً صحيح نيست.ابعاد و جوانب را دربر نمي همة

 پارسانيا

آيا شما آن تمايزي را که بنده در بحث نسبيت بيان کـردم و نسـبيت فهـم را از نسـبيت بـه      

 معناي محدوديت متمايز دانستم قبول نداريد؟

 فيرحي

نـدارد. دانـش مـا محـدود و نسـبي اسـت.       ة چنداني ينها الفا  است و بحث بر سر آنها فايدا

فهميم، و نسبي بودن به معنـاي آن  منظور از محدود بودن دانش آن است که ما همه را نمي

 .…است که آنچه دست ماست نسبت به آنچه دست

 پارسانيا

 ...فهميدنسبي است يعني اينکه شما هيچي نمي

 فيرحي

ند. در صورت پذيرش چنين ديـدگاهي  اکس غير از شکاکان مطل  چنين حرفي نزدهنه، هيچ

فهمـيم؛ بـراي مثـال    يور که امام علـي)ع( فرمـوده اسـت، مـي    شود. هماندانش توليد نمي

اش را فهميم جهان هست، امـا کنـه  فهميم؛ ما ميآن را نميدانيم که خدا هست، اما کنه مي

ر مـورد وقـايع و   فهميم. بنـابراين مـا د  اش را نميفهميم نص هست، اما کنهفهميم؛ مينمي

پذيرم. در حـوزة دانـش سياسـي بايـد     هاي بزرگ مجبوريم سکوت کنيم و آنها را ميهستي

هـا در حـوزة فلسـفه رشـد کـرده، امـا نقطـة        بگويم که هرچند اين دانش در ميان مسـلمان 
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تـرين فـرآوردة   هـا و بـزرگ  اش فقه است. فقه نيرومندترين دانش سياسـي مسـلمان  کانوني

هـا  تـوان گفـت يونـاني   ها را به اعتبار يـ  دانـش خلاصـه کنـيم، مـي     مدنآنهاست. اگر ت

( scientistها دانشمند يا ساينتيست )کردند، غربيمشرب هستند و فيلسوو توليد ميفلسفه

محـور اسـت و نـص    ها نـص پرورانند. دانش ما مسلمانها فقيه ميکنند و مسلمانتوليد مي

نار هم و اولويت آنها اصولي دارد. اگر از دانش سياسي آياتي دارد. چگونگي چينش آيات در ک

بدهـد، بـه هـيچ جـايي از     « و شاورهم في الامر»تفسيري داشته باشيم که اولويت را به آية 

يور نيست که اين دهد، اينزند، بلکه الهيات اسلامي را توسعه ميالهيات اسلامي ضربه نمي

 ة توحيد اين بحث است.تفسير به پاية توحيد ضربه زند، اتفاقاً پاي

هاي کلامي کاري ندارد. ي  فقيـه در  تر دستگاه فقه در تحليل به بنيانبه عبارت روشن

کار استنباط، هرگز به دنبال اين نيسـت کـه در توحيـد ربـوبي، ذاتـي و افعـالي چـه چيـزي         

ا هـا را روان کنـيم؛ زيـر   گذرد؛ زيرا اين بررسي در حوزة کاري او نيست. بهتر است بحـث مي

تر است و پيچيده شدن دانش نشانة ضعف تر باشد، مفيدتر و در دسترسدانش هر چقدر ساده

آن است. در مقام تبيين اگر اين موضوع را بپـذيريم کـه حـداقل در حـوزة دانـش سياسـي،       

نصوصي وجود دارند که پتانسيل شروع از شـورا و تفسـير اياعـت از اوالامـر ذيـل شـورا و       

هاي بسيار مهمي را مطرح کنـيم. ادبيـات   ا  تجويزي ما بايد پيشنهادبرعکس را دارد، به لح

شيعه منطعه است؛ يعني ظرفيت بيش از فهم من را دارد. با توجه به اين ويوگي مـا بايـد از   

ايدئولوژي  شدن نص پرهيز کنـيم و همـة تلاشـمان را بـه کـار بنـديم کـه دانـش دينـي          

توان در گردد؛ اين خطر را ميشود خطرناک ميايدئولوژي  نشود، هر دانشي که ايدئولوژي  

 شناسي در نظرية داروين، و در حوزة فلسفه در مکتب مارکسيسم مشاهده کرد.حوزة زيست

شناسي و فلسفه دانش دين، اگر ايدئولوژي  باشد، خطرش بسيار بيشتر از فيزي ، زيست

توانيم بپرسيم ي است مياست. درواقع اگر بپذيريم که لااقل دو امکان در نص و دانش سياس

که ما چه حقي داريم که سرماية عمومي را در دفاع از يـ  ايـده پـيش ببـريم؟ چـرا نبايـد       

هـاي اعتقـادي،   هاي تفسيري بنيـاد بگذاريم که ايده متفاوت هم حرکت کند؟ اساساً چرخش

کند، بلکه چرخش دموکراتي  کردن ايـن تفسـيرها و   کلامي و فلسفي مذهب را تهديد نمي

کيه بر ادبيات شورا که عر  کردم يا مسائلي از اين دسـت، در مقايسـه بـا اينکـه ادبيـات      ت
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خودمان و تفسيرها را به قرن چهارم هجري محدود کنيم به ما امکان رقابت بيشتر با دنيـاي  

 دهد.غير مذهبي را مي

 پارسانيا

داريم يا خيـر؟ در   منظور من از بحث نسبيت آن بود که آيا ما امکان فهم محدود اين متن را

اي، به ظاهري نقي  رسيديم، بايد بگوييم يکـي غلـط   امکان فهم محدود، اگر دربارة مسئله

دانيم کدام درست است و کدام غلط، اما اگر بگوييم هر دو است و ديگري درست، اما ما نمي

ن اسـت  ايـم، البتـه ممک ـ  يرو نقي  به ي  اندازه اعتبار دارند، از کانون اعتبار خارج شـده 

فهمد. براي گريز از قدرت باشد و بگوييم هرکس ي  نظام قدرتي دارد و ي  يور آن را مي

توانيم اين امر را بفهميم، امـا محـدود. ايـن    ايدئولوژي  کردن دانش بايد پذيرفت که ما مي

فهم ما هم ممکن است خطا يا درست باشد. ما نبايد کسي را به فهم نادرست مـتهم کنـيم.   

توان فهميد که کسي در فهم خود اشتباه کرده است که دو يرو به تناق  رسيده زماني مي

 باشند و اگر به دو نقي  رسيديم، يکي به درست رسيده است و ديگري به نادرست.

 فيرحي

ايدئولوژي  شدن ي  نظريه و تفسير به اين معناست کـه آن نظريـه يـا تفسـير از حمايـت      

 بيروني برخوردار شده است.

 اپارساني

 حتي براي فهم و ساختنش؟

 فيرحي

 حقيقـت  حـاو  در که دانيممي غلط، ديگري و است درست فهم ي  که کنيممي ادعا وقتي

 چـه  بـا  کسـي  چـه  دانـيم نمـي  و نداريم آن به راهي ولي غلط، ديگري و است درست يکي

 اشفهمد و کـدام غلـط. اگـر متـدولوژي    ص را درست مين فرد کدام بفهمد تواندمي معياري
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معتبر باشد، بايد اعتبار آن را بپذيريم که معتبر است. بايد مسئله را بـه ايـن حـديث معـروو     

يعنـي بحـث را بـه اينجـا بکشـانيم کـه       « اجران للمصيب اجر و منطيءلل»واگذار کنيم که 

بـريم و اگـر شـما درسـت     بگذاريد ما مسيرمان را برويم که اگر ما خطا کرديم ي  ثواب مي

بريد، اما اين ثواب به اين معنا نيست که شما به ديگران بگوييد کـه  واب ميانجام داديد دو ث

 فهمي؛ اين ايدئولوژي  کردن دانش است.فهمي يا نميفهمم که تو ميمن مي

 



 

 

 

 

 

 

 
 

درباره عقلانيت و  فيرحيدکتر ميرباقري و  اللهآيتمناظره 

 1دولت اسلامي اعتدال در سياست خارجي

 اشاره

 [3111]اول خـرداد   ، چنـدي پـيش  «وسـائل »اه تنصصـي فقـه حکـومتي    به گزارش پايگ

مهــدي ميربــاقري در محمــدالله ســيدالاســلام داود فيرحــي و آيـت اي بــين حجــتمنـاظره 

برگزار شد و ايـن دو   «اصول سياست خارجي دولت اسلامي؛ عقلانيت و اعتدال»انديشي هم

وري اسـلامي ايـران بـه بحـث و     استاد حوزه و دانشگاه پيرامون منط  سياست خارجي جمه

داوود فيرحـي، عضـو هيـأت     خوانيـد. که مشروح اين مناظره را در ادامه مي گفتگو پرداختند

مهدي ميرباقري استاد برجسته حوزه علميـه قـم و   محمدعلمي و استاد دانشگاه تهران و سيد

 د.باشناسلامي مي رئيس فرهنگستان علوم

 ميرباقرياستاد 

امر متسالم بين دوستان حاضـر در جلسـه اسـت کـه اخـتلاو بـر سـر         کنم اينمن فکر مي

هـايي کـه   بيني و نفي خشونت و امثال اين مطالب نيست؛ يا شاخصـه اعتدال، عقلانيت، واقع

بـر سـر ايـن    ... براي موفقيت در سياست خارجه مورد نظر باشد مثل امنيت، رفاه و توسـعه و 
                                                        

1. http://vasael.ir/fa/news/6158 

http://vasael.ir/fa/news/6158
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کنم کسي در جلسه ه ماست و من فکر نمياصول هيچ کس اختلاو ندارد و مورد تواف  هم

 .منکر اين مسأله باشد

اگر اختلافي هست، اختلاو بر سر تحليل و تفسير اعتدال اسـت و بنـابراين بحـث ايـن     

آيا اعتدال يعني عقلانيت معطوو به توسعه؛ آن هـم توسـعه ليبرالـي معـروو در      :است که

که معطوو بـه تناسـبات توسـعه     جهان؟! يا عقلانيت محصول از اعتدال، ي  نوع فن است

 است؟! يا اعتدال ي  مفهوم ارزشي عقلاني است؟! مقصود از اعتدال چيست؟

دوم عقلانيت؛ چه کسي با عقلانيت منالف است مگر تاکنون نظام ما غيرعقلانـي اداره  

 شده؟ بحث بر سر عقلانيت است که عقلانيت چيست؟مي

ر حوزه فرهنگ بنيـادي، تنصصـي و   عقلانيت بنيادي تنصصي و عمومي؛ يعني شما د

ها و فرهنگ عمومي هم مبني ها، دانشاند، فلسفهها عقلانيتعمومي عقلانيت داريد؛ منط 

 .بر عقلانيت است

خواهيم مبني بر عقلانيت سـکولار تصـميم بگيـريم يـا عقلانيـت      بحث است که ما مي

 ت؟ايم والا اصل عقلانيت را چه کسي منکر اسديگري را يراحي کرده

بيني نيست اصولاً حتماً هدو قـدرت بايـد تلييـر واقعيـت معطـوو بـه       کسي منکر واقع

بين نباشد؛ ولي بحث بر سر اين اسـت کـه واقعيـت چيسـت؟ و     تواند واقعها باشد، نميآرمان

هاي قدرت را در جهان ديديم و بعد مثلاً گفتيم بيني يعني چه؟ آيا اگر ما بعضي از مؤلفهواقع

ت هستند و ما ي  قدرت ضعيف بايد در پارادايم آنهـا بـازي کنـيم؟! ايـن ديـدن      آنها ابرقدر

 .هاست؟! مباحثه علمي بر سر اينهاستواقعيت

چه کسي با خشونت مواف  است؟ بحث اين است که آيا انقلابيگري خشـونت اسـت؟   

اين  .آميز بود؟! اينها محل بحث استامام خشن بودند؟ قرائت امام از اسلام قرائت خشونت

امـا امنيـت    ؛بله حتماً همين يور اسـت ، که ما بايد ببينيم آيا ضريب امنيت بالا رفته است

ليل کنيم ديگر! شمارش کنيم! واقعاً امنيت اسـلام  حاسلام يا امنيت ژورناليستي ملي؟ يا ت

 !اضافه شده است؟

رهنـگ  بحث بر سر اين نيست که بايد سرانجام به توسعه برسيم، اما توسعه متناسب با ف

يعني اگـر کسـي جـايي     .ها بر سر اينهاستبومي خودمان يا توسعه جهاني )ليبرالي(؟! بحث
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کنيـد؟ ديگـري   گويد شما معطوو به توسعه ليبراليستي داريد اقـدام مـي  کند، ميمناقشه مي

هايي که فرمودند و اگر مجالي بود بـه آن  گويد نه. اين را بايد بحث کنيم و ديگر شاخصهمي

هايي مثل رفع تحريم، همه قبول دارند که ما بايد دنبال رفع تحريم باشيم يم، مؤلفهپردازمي

اش چيست؟! اگر با فايده -اما همه سنن اين است که مقصود از رفع تحريم چيست؟ هزينه

ايـم؟!  از بين بردن هوموني انقلاب اسلامي و تليير موازنه قدرت اين کار را کرديم، برد کرده

يم موازنه قدرت به نفع اسلام آنچنان که بعد از انقلاب اسلامي تلييـر کـرده   بايد مواظب باش

 .محفو  بماند و تحريم هم بشکند

فرمودنـد   نه اين که هوموني انقلاب اسلامي را از بين ببريم؛ مقـام معظـم رهبـري مـي    

، نفس مذاکره براي آنهـا موضـوعيت دارد چـون هومـوني انقـلاب      «انداينها يالب مذاکره»

گـوييم  شود، يـوري مـي  برد و لذا عنايت کنيد، ي  تلقي ديگر هم ميمي را از بين مياسلا

سال، نظام غير عاقلانه و غيـر معتدلانـه اداره شـده     15اعتدال و عقلانيت! که انگار در اين 

هاي ديگر، حالا ما يکدفعه به اعتدال و عقلانيـت  است! امام عاقل نبودند؟ دوران امام، دوران

سال ي  نظام در مقابل غرب سـر   15الا  پس اعتدال و عقلانيت هميشه بوده و !ايمرسيده

ماند. غربي که بيش از آنچه در دوران جنگ سرد عليه شوروي و روسيه و بلوک شرو پا نمي

 .کار کرده، در ي  ربع قرن عليه ما هزينه کرده است

اين نکته را بايد توجه خواهيم نسبت بين اسلام و سياست خارجي را ببينيم، وقتي که مي

آميز نسبت به اسلام بايد پرهيز کنـيم، بـه   داشته باشيم، به همان اندازه که از قرائت خشونت

کنـد  همان اندازه از تفکر در پارادايم ليبراليستي بايد پرهيز کرد. اتفاقاً غرب همين کار را مـي 

ل شوراي سياست خارجي خواهم که نام ببرم؛ مسئونمي آثارشان هم فراوان است و من الان

گويد بايد دنياي اسلام را منير کنـيم بـين قرائـت    آنجا مي 1113امريکا کتابي دارد در سال 

 .آميز از اسلام و قرائت ليبراليستي از اسلام؛ ما کاملاً به عکس بايد عمل کنيمخشونت

ياسـي و  خواهيم نسبت به اسلام و مسـائل س بنابراين ما بايد توجه داشته باشيم وقتي مي

کنـيم؛  آميز پرهيـز مـي  مسائل حکومتي را تعريف کنيم، به همان اندازه که از قرائت خشونت

هاي مدرن بيشتر از آن بايد از قرائت ليبراليستي از اسلام و تفکر در پارادايم مدرنيته و انديشه

 .پروا کنيم
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 ـ  شناسانه عر  مينکته ديگري که به عنوان معرفت د سـطح  کنم، اين است کـه مـا باي

شناسي و فقه دين، در چه مقياسي آييم سراغ بحث، در موضوعبحثمان را بدانيم هر وقت مي

  خواهيم موضوع را بشناسيم؟مي

هاي بنيادين آخر کار بايد ي  حرو کاربردي بزنيم. اين حرو کاربردي مبتني بر انديشه

اجتمـاعي اسـت و   شناسي. روانشناسي غير علـوم  شناسي و هم در حکماست، هم در موضوع

هاي اخيـر در غـرب رشـد    علوم اجتماعي غير از فلسفه تاريخ است. چرا فلسفه تاريخ در دهه

اش فلسفه تاريخ است؛ اصـلاً غلـط اسـت    کرد؟ به خاير مقياس تصرفشان بود. واحد مطالعه

هاي سياسي حلش کنيد. من ي  تلقي دارم، جريان روشنفکري در کشور مـا  شما در انديشه

رود سـراغ موضـوعات   خواهد نسبت بين دين و مباحث حکومتي را تبيين کند، مـي وقتي مي

 .هاي کلانرود سراغ مفاهيم در مقياستنصصي، نمي

الملل بايد از همين جا شروع کنـيم. بـه نظـر مـن بايـد      در مسأله نگاه دين به روابط بين

هَ  ا  »ل دارم که برگردد به کلام؛ نبايد از قواعد فقهي شروع کرد. البته اين را قبو ََ ْْ وَلَه  

نساء( هست، استعداد قوا آن که در آيات قرآن به مکرر -343« )ؤْمِنيَِن سَبيِلً هُللِْکَافرِِيَ  عَلََ الْ 

آمده، هست؛ ولي بحث بايد از حوزه فلسفه تاريخ به گمان من شروع بشود و مبـاني فلسـفه   

م، ما دنبال فلسفه تـارينيم تـا مبتنـي بـر     تاريني خودمان. ما که به دنبال علم تاريخ نيستي

 .نگري کنيمفلسفه تاريخ بتوانيم آينده

هـاي جهـان را   بنـدي شان صـف ها در تعامل خودشان مبتني بر فلسفه تاريخمارکسيست

بود چرا؟ بـر اسـاس نگـرش فلسـفه     « لتررويبقه پ»شان روي دادند. هميشه تکيهشکل مي

فلسفه تاريني خودمان حرکت کنيم، رويکـرد مـا    تاريني خودشان. ما هم بر اساس نگرش

اگر از کلام شروع نشود حداقل بايد از فلسفه تاريخ شروع شود، بعد بياييم سراغ فقه سياسي، 

گوييد ما يـ   الملل همين يوري که شما ميکنيم از قواعد روابط بينما بايد وقتي بحث مي

نيم، ي  الزامات بالادستي هـم داريـم   اسناد بالادستي داريم که بايد در چارچوب آن بحث ک

 .که اصلاً قابل تصرو براي ما نيست

قُهْ  يها يَهاَها »شـوند   وارد مـي  زنم؛ وقتـي در يـ  مقياسـي نبـي اکـرم     من مثال مي

بُدُونَ »کنند  بندي مي، صف«الْکَافرُِونَ  َْ  لَکُهمْ »تـا  « وَلََ يَهنتُمْ عَابدُِونَ مَا يَهعْبُدُ »، «لََ يَهعْبُدُ مَا تَ
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شـوند،  در آن مقياسـي کـه حضـرت آدم در آن وارد مـي     يعني نبي اکرم« دِينکُُمْ وَلِِ دِي ِ 

ــي ــوط م ــداده    هب ــه او ن ــت ب ــ  خلاف ــدارد؛ ح ــ  تصــرو ن ــي ح ــلاً کس ــد. اص ــدکن  .ان

گوينـد آقـا مـا نـه در پرسـتش، همـه       کنند، ميوقتي در آن مقياس نبي اکرم مرز بندي مي

ديـن مناسـ  پرسـتش     .معبود دارند. بقيه مناس  اسـت  هاپرستند همه انسانها ميانسان

الملل هم معادله پرستش است. ايـن يـور   شود به معادله، يعني روابط بيناست؛ تا تبديل مي

کنيـد از حـوزه پرسـتش خـارج شـويد، دارد      الملـل را تنظـيم مـي   نيست که وقتي روابط بين

 .پرستد يا متناسب با توحيد است يا کفرمي

فهمنـد اصـلاً   کننـد، مـي  کنند و آنجا وارد مـي م ي  مرزبندي کلان ميوقتي نبي اکر

الملل را به سمتي ببريم که آشتي ايجاد شدني نيست، حالا ما بياييم سعي کنيم روابط بين

مـرز خودمـان را بايـد در     ي!داربري و زحمت ما مـي کنيم در آن مقياس، عِر  خود مي

 .تعيين روابط بشناسيم

الملل؛ سـطح تصـرو نبـي    گوييم روابط بينن را بدانيم، مثلاً وقتي ميما بايد حد خودما

اکرم)ص( و مثلاً سطح تصرفات ولات تاريني را در فلسـفه تـاريخ معـين کنـيم، آن وقـت      

توانيم تصرفات اجتماعي انجام دهيم، بعـد از تعيـين   بگوييم ما هم حکومت داريم، ما هم مي

به نظر من بيش از اين مهر و امضـا   .ما کجاست اين سطح، وارد شويم و بگوييم حالا سهم

 .زدن بر رفتار خودمان اصلاً معنا ندارد

بينم بعضي تصميمات معطوو به تليير تکوين عالم اسـت اصـلاً! مـا ايـن     من گاهي مي

هـا را و  گيـري شناسـيم سـطوح تصـميم   الملـل هـم وقتـي مـي    گونه نيستيم، در روابط بـين 

سازي خودمان را هم در اف  گيري و تصميمس مقياس تصميمها را؛ بر اين اساسازيتصميم

بگوييم آقـا، افـ  تصـرو مـا      فقهي و هم در اف  عقلانيت کاربردي و راهبردي معين کنيم

 .تواني مهر کنيفراتر از اين نيست، بيشتر از اين مهر نکن، نمي

 ـبنابراين با اين اصول که گفته شد؛ من حالا ي  رويکردي را عر  مي ه تحليـل  کنم ب

قدرت؛ ببينيد! اين مباني ما است. اولاً مبدأ قدرت حضرت ح  است، اين از مسـلمات قـرآن   

ها ها اثر دارد، همينعنايت داريد، اين انديشه« لا حول و لا قوه الا بالله العلي العظيم»است 

 .کنندبحث ما را معين مي
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متصرو آفريده کـه بنشـي    هايدوم، در درجه بعد خداي متعال فاعل آفريده است، موجود

ها هستيم. به ما اختيار تصرو داده در عالم و آزاد گذاشته و مجبـور نکـرده کـه    از آن ما انسان

ذيـل ايـن   « لا اکراه في الـدين »ولي « الله لا اله الا هو»الوهيت او را در حوزه اختيار بپذيريم 

 !فهممها را من نميبنديصفشود؛ جريان استکبار و عبوديت. بقيه جريان، دو جريان پيدا مي

ببينيد بحث اين است که ما دو جريان قدرت در جهان داريم ي  جريان قدرت معطـوو  

به پرستش خداوند متعال حول انبيا و ي  جريان قدرت معطـوو بـه تفـرعن حـول فراعنـه      

تاريخ؛ هر دو هم براي خودشان آرمان جهاني و تاريني قائلند. يعنـي هـر دو دنبـال توسـعه     

سازي خودشان هستند و اين يبيعتاً به يـ  درگيـري و جنـگ    منه نفوذ خودشان و جهانيدا

خـواهم حـوزه اختيـارات    خواهم از جنگ دفاع کنم ولـي مـي  شود. من نميلامحاله ختم مي

 .خودمان را بگويم

اصلاً در حوزه اختيار ما نيست که بتوانيم جلوي جنگ بين ح  و بايل را بگيريم. مگر 

تـوانيم  هايي از آن را ما ميکنيم اصلاً! ي  مقياسيم بگيريم؟ مگر ما ترسيم ميتوانما مي

آيـد  شنوم؛ بـه نظـرم مـي   هايي ميها را معين کنيم. من گاهي حرودخالت کنيم و آن جا

توانيد؟ مگر خواهند صلح کلي ايجاد کنند؛ مگر مياند ميجاي خدا و نبي اکرم)ص( نشسته

ها اصلاً ما دست کنيم فراتر از آن پارادايمهايي بازي ميادايمدست شماست؟ ما در ي  پار

تصرو نداريم. بنابراين اصل درگيري ح  و بايل از نظر قرآن قطعي است، ي  آيه و دو 

گيرد. ي  حديثي از اميرالمؤمنين در آيه هم نيست، همين يور فلسفه سياست ما شکل مي

يَهثْلَثهاً  الْقُهرْننُ  نَزَلَ »ديگر؛ حضرت فرمودند  کافي، مشابه آن در تفسير عياشي و مشابهات 

نَا وَ ثُلُهه   سُههنَ   وَ يَهمَْ ههال  وَ ثُلُهه   فَههرَااُِ  وَ يَهْ کَهها  ثُلُهه     –)الکــافي )ط « فيِنهَها وَ ِ  عَههدُو 

(؛ يعني دو بنش عمده معارو قرآن بحث اين درگيري تاريني 113، ص  1الإسلاميه(، ج

اي راجع به ي  قومي نازل فرمود اگر آيه .کندتاريني را تبيين مياست و همين درگيري 

شود! قرآن علـم  شود علم تاريخ و تمام ميشد اگر با رفتن آن قوم تمام بشود که قرآن مي

نگـري کنـيم و بتـوانيم    کند که ما آينـده اي تبيين ميتاريخ نيست، قرآن تاريخ را به گونه

 .اييمگيري نمنگري تصميمبراساس آينده

هاي نرم و بنابراين ببينيد اين هم ي  اصل کلي است. هر دو جريان قدرت هم از ابزار
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ترديـد هـر دو   سنت برخوردارند و پايان اين قدرت را هم من اشاره کنم، از نظر قرآن، بي

مِدُّ هَؤُلَء وَهَؤُلَء»گردد. شوند يعني قدرت به امداد الهي برميامداد مي ( 11-)اسراء« کُلًّ نُّ

يعني خداوند متعال دستگاه فرعون را در مقابل موساي کليم امداد نکند، کاري از فرعـون  

ساخته نيست. امداد قطعي است. اما پايان اين امداد بـه نفـع کيسـت؟ از نظـر قـرآن اولاً      

ؤْمِنيِنَ »هميشه دست برتر متعل  به جبهه ح  است  -)آل عمران« يَهنتُمُ الأعَْلَوْنَ إنِ کُنتُم مُّ

جِهزِي َ »( اين ضرباهنگ قرآن که 311 َْ گويـد؛  همين را دارد مي)13-)شوري« وَمَا يَهنتُم بمُِ

 اين ي  نکته. 

نکته دوم اين که به لحا  عالم ظاهر هم ما ايام اللهي داريم که پيروزي متعل  به جبهه 

هـاي مفصـلي اسـت کـه     که اينها ديگر بحث... هاي ظهور، رجعت، قيامت وح  است بحث

هاست. با اين رويکرد ما بايد بياييم کردم ثلث قرآن و بهتر بگويم نيمي از قرآن همين عر 

 .بحث سياست خارجي را تعقيب کنيم

مـان را بـا ايـن    خواهيم در موضع خودمان، عوامـل قـدرت  بحث بعدي اين است که مي

ي. به تعبيـر  گردند به عوامل گرايشي، بينشي، دانشمياولاً عوامل قدرت بر .رويکرد بشناسيم

انـد و  اند، بنشـي ديگـر عوامـل سـاختاري    ديگر اين عوامل بنشي از عوامل بنيادين قدرت

 .اندبنشي مقياس تأثيري

هـاي گرايشـي اسـت،    عوامل قدرت )اگر قدرت را عقـل بگيـريم( بنشـي از آن قـدرت    

 گيري، موضعگيري و مجاهدههاي اجتماعي، يعني نظام انگيزشي جامعه، يعني جهتگرايش

اند ما نبايد اجتماعي که پايگاه نظام دستوري، حقوقي، تکليفي جامعه است اينها پايگاه قدرت

از اين غفلت کنيم. اگر نظام انگيزشي دستگاه بايل ظرفيت تاريني خاصـي دارد کـه آنجـا    

شود و ما اتفاقاً به اين معتقديم الان تمدن رقيب مـا  شود، قدرتش همان جا تمام ميتمام مي

اش رو به پايان است. ما نبايد از اين غافـل  ر حال افول است، چون ظرفيت انگيزشيقدرت د

بي  -برد تاريني باشد، محاسبه تاريني کنيد. دستگاه انگيزشي انبيا -شويم. ممکن است برد

کند، ظرفيت فايقه بر دستگاه شيطان است. بـه  ظرفيت قدرتي که در جهان توليد مي -ترديد

 .گيرنداز جمله استکبار دوران معاصر ما ذيل آن قرار مي يوري که کل فراعنه و

شـود نظـام   بعد بحث دستگاه بينشي است، بينشي يعني نظام گزينش، پردازش کـه مـي  
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اينهـا   .شود نظام دانش و تکنولوژي که ظرفيت کاربردي ي  جامعـه اسـت  ادبيات و بعد مي

 .اندهاي قدرتمؤلفه

در ... اي است، گـاهي سـاختار کـلان اسـت و    سعهاز منظر ديگر؛ گاهي ساختار قدرت تو

 کنيم؟کدام مؤلفه قدرت داريم بحث مي

المللي(، گاهي ملي؛ يعني گـاهي سـطح تـأثير يـ      مقياس تأثير، گاهي جهاني است )بين

کند زني ميالملل چانهقدرت، فقط در سطح مقياس ملي خودش است. يعني حتي در روابط بين

گـاهي مقيـاس قـدرت     !گذارنـد رفـاه آقايـان   ي که اسـمش را مـي  وري داخلبراي بهينه بهره

ها را تليير دهد، مثل چـين؛ چـين   ملتـ   تواند رابطه دولتالملل است. يعني مياش بينمداخله

خواهد سهم تأثير خودش را افزايش بدهد. روسـيه در همـين   الان در پارادايم مسلط مدرن مي

اس جهاني است يعني معادلات حاکم بـر جهـان   گاهي سهم قدرت در مقي .کندوادي عمل مي

کنـد. مـن معتقـدم مقيـاس تـأثير      دهد و در تکامل معادلات جهاني حضور پيدا ميرا تليير مي

 .هـاي جهـاني اسـت   انقلاب اسلامي اين است. مقياس تأثير انقلاب اسـلامي تکامـل معادلـه   

 .بگيريم بنابراين هرگاه ما ارتباط بگيريم، بايد ذيل اين چارچوب ارتباط

سـال   11نويسد، شما سيرش را در اين هايي که غرب راجع به انقلاب اسلامي ميکتاب

هايشـان  نويسيم. هر چه آنها رو به پيش آمدند، کتـاب هايي که خود ما ميببينيد، حال کتاب

 .گيري و عصبانيت استتر ناشي از سرعت در تصميمضعيف

بينيـد.  ساله ديگر نمـي  31  دارد، تحقي  نويسند ي  سال عمر تحقيالان کتابي که مي

گوييم، اما پر از دروغ اسـت  کردند در ظاهر بگويند ما دروغ نميمعمولاً مستشرقين سعي مي

کتاب  51اي دارد، اند اسلام سياسي در جلد دوم ي  مقالهپر از عصبانيت است. کتابي نوشته

هايشان قبلاً چگونه بوده، الان نها برخورداند که ببينيد اياند تحليل کردهترجمه نشده را آورده

انـد، سـطحي نگرتـر چـون     اند اما هر چه پيش رفتـه نگر بودهچگونه است؟ قبلاً بسيار عم 

چالش آنها را به اين سمت کشانده است، به عکس ما هر چه پيش رفتيم از سطح بـه عمـ    

تحليل انقلاب اسـلامي و  هايي که ما در تر است. يعني حروايم نگرشمان کاملاً عمي رفته

است و  11هاي دهه تر از حروزنيم، به شدت عمي تئوريزه کردن انقلاب اسلامي امروز مي

 .هايشانتر حتي آکادميسينتر ژورناليستيهاي آنها به شدت سنيفحرو
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ام ايـن اسـت کـه مـا يـ  قـدرتي هسـتيم کـه         بنابراين در تناسب قدرت هم من تلقي

شود وارد مذاکره شد، البتـه  درت جهاني حرو بزنيم؛ در اين مقياس ميتوانيم در تکامل قمي

هايي را که آقايـان گفتنـد را قبـول    بيني معطوو به آرمان و همه آن فرمايشبيني، واقعواقع

 .کنيمهايي است که ما دنبال ميدارم. توسعه امنيت، توسعه رفاه مردم؛ اينها شاخصه

ر تحق  اينها است. آيا اينها محق  شده اسـت؟ يـا   ولي ي  سؤال هم من دارم، سؤالم د

شـود  شان قضاوت کنـيم؟ يـا محقـ  نشـده اسـت؟ يـا نمـي       هنوز زود است راجع به تحق 

ام ايـن  کنيم که اصلاً زود است قضاوت کنـيم؟ مـن تلقـي   بيني ميبيني کنيم؟ يا پيشپيش

 .است است که هنوز اين داوري که بگوييم اين اهداو محق  شد يا نشد، زود

 دکتر فيرحي

اي را که پيدا کردم از ادبيات استاد خوبم حـاج آقـا ميربـاقري مفهـوم جنـگ بـود.       من نکته

دانند که در واقع مفهوم جنـگ، مفهـوم محـوري سياسـت خـارجي اسـت. فقـه        دوستان مي

گـردد بـه تعيـين موضـع     مذاکره، فقه هدنه يا مهادنه و هم فقه صلح و هر نوع روابط برمـي 

دانند سياست خارجي بنصوص و اگر نگوييم مطل  هوم جنگ. چون همه ميدرخصوص مف

بنابراين من اين سؤال را  .سياست؛ سياست خارجي امتداد جنگ است، اين نکته درستي است

کنم سعي در تدارک جواب دارم، بعد از آن مبنايي را درست کـنم بـراي   براي خودم يرح مي

 .موگويي که شايد بتوانيم داشته باشيگفت

نسبت فقه با سياست خارجي اصلاً چيست؟ ما هرچه از کلام صحبت کنيم، هر چـه از  

شناسي صحبت کنـيم، سـرانجام بايـد عمـل     فلسفه تاريخ صحبت کنيم، هر قدر از معرفت

کند، فقه است و بنابراين نبايـد اصـلاً از آن   کنيم و تنها دانشي که عمل ما را به قاعده مي

کند، رفتارمان را هم گريز از فقه در واقع نه تنها به ما کم  نميدور شويم و فرار کنيم و 

 .کندقاعده ميبي

براي اين که بتوانيم ببينيم کجا هستيم، بايد مـروري داشـته باشـيم بـه ادبيـات فقهـي       

 .خودمان درخصوص مفهوم جنگ و صلح

يـن هـم   در کل ادبيات فقهي ما، سه نظريه عمده در حوزه جنگ و صلح داريم بيشتر از ا
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بنيانگـذار جمهـوري    يکي نظريه رايج و سنتي شيعه است که مرحوم حضرت امـام  .نيست

کننـد بـه   اسلامي هم روي آن مبنا قرار دارند. يب  اين نظريه سنتي ابتدا جهاد را تقسيم مي

شوند، مرحوم امـام  شمارند. اما بلافاصله استثنا قائل ميابتدايي و دفاعي و حکمش را هم مي

حليل آن يور که يادم هست بلافاصله از عموم اختيارات فقيه و بـويوه فقيـه دوران   هم در ت

 .گذارندغيبت جهاد ابتدايي را به يور کلي کنار مي

بنابراين در آن آرمان که جنگ، جنگ ح  و بايل است سر جايش؛ اما مـن اينجـا چـه    

 ـکاره رايش دليـل داشـته   ام؟! من به دنبال حجت فقهي هستم. به عنوان ي  مسلمان بايد ب

شود، جوامع غير جامعه باشم. وقتي که يب  اين تئوري سنتي، جهاد ابتدايي کنار گذاشته مي

شـود بـه دارالحـرب،    شود و چون تبـديل نمـي  اسلامي اساساً ديگر به دارالحرب تبديل نمي

 .ردبنابراين فقيه دوره غيبت حاکم دوره غيبت، جامعه دوره غيبت، وظيفه جهاد ابتدايي ندا

اگر هم اين کار را بکند مسئوليتش روي دوش خود جامعه است که ريس  خطرنـاکي  

پذيريم به لحا  کلامي و به لحا  اعتقادي؛ دنيا، دنياي جنگ حـ  و  اند، در واقع ميکرده

تـوانم در جنـگ ابتـدايي    ام چيست؟ من که نميبايل است، ولي من مسلمان فعلاً وظيفه

م آنقدر اين جنگ ابتدايي و اينقدر سياه و سـفيد کـردن دنيـا    حضور داشته باشم و شايد ه

خطرناک است که فقه ما اين را گذاشته است به عهده معصوم و نگذاشته به عهـده حتـي   

 .فقيه اعلم

اي است که برخي از بزرگان معاصر مـا دارنـد و از برخـي از ادبيـات     نظريه دوم ما نظريه

ه باور دارند. به فر  که بحث جهاد ابتدايي و دفاعي آيد که به اين نظريرهبر معظم ما برمي

بودنش ربطي به معصوم بودن يا نبودن نداشته باشد. اما بزرگان فقهاي ما در همين جا، ذيل 

انـد و آن بحـث ايـن اسـت کـه اصـلاً       باب مهم مهادنه و هدنه بحث بزرگي را مطرح کرده

ا توجه به مجموعـه مسـائلي کـه    حکومت جامعه اسلامي بويوه حاکم مشروع دوره اسلامي ب

 تواند وارد هدنه شود و اين بحث حرب را به يور کلي متوقف کند؟کند، مياحراز مي

و ما، خب دوستان مراجعه کنند به ادبيات رهبر معظم انقلاب در آن فقه اهل بيـت)ع(  

دنـه و شـرايط تـرک    هدنـه و شـرايط   هصفحه بحث مفصلي دارنـد در مـورد    311حدود 

انـد کـه مصـلحت    اند، فرمـوده وگو اصلاً و آنجا شريي هم گذاشتهرايط گفتمناصمه، ش
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جامعه اقتضا کرد و اين مصلحت را حاکم اسلامي به آن رسيد و احراز کرد. حتـي توقيـت   

 .دنهههم لازم نيست در 

سومين مبنايي که ما داريم و مبناي بسيار مهمي است؛ مبنايي است که برخي از بزرگان 

اند بـه يـور کلـي فيلسـوو شـهيد مـا       دوگانه جهاد ابتدايي و دفاعي را شکستهما اصلاً اين 

دهند به صلح و معتقدند که تمام آيات مطل  جهاد تفسير مرحوم شهيد مطهري اصالت را مي

جنگـد جنـگ   گويد با کسي که با شما مـي در واقع مي؛ شود به آيات مقيد جهادو محدود مي

 زند يعني کسي جنگ مسـتقيم گ کنيد. اين يور حرو ميکند جنکنيد. با کسي که فتنه مي

خـواهم بگـويم چـه اتفـاقي افتـاده      في البداهه را ]تجويز نکرده است[. حتي اين بزرگان! مي

کنيم و داريم با شکستن قواعد فقهي کارمـان را  مان عبور مياست؟ ما داريم از سنت فقاهتي

توانيم داوري مناسبي داشته باشيم. نمي شود،کنيم. آن وقت چون بي قاعده ميبي قاعده مي

اش است ديگر! بايد به اين توجه کنيم. يب  ايـن مبنـاي سـوم    اصلاً هنر فقه شيعه شفافيت

اصل بر صلح است چه در زمان معصوم و چه در زمان غيبت و آيات مطل  جهاد هـم مقيـد   

پـذيريم، امـا   مـي  هستند و بنابراين به يور کلي در متافيزي  ما جنگ بين حـ  و بايـل را  

 .وظيفه من مسلمان اين نيست که اين کار را انجام دهم

گيرم از اين سه مطلب، چه مبناي کلاسي  ما که در مقابل اهل سـنت اسـت   نتيجه مي

گيـرد.  گيرد از دست فقيه غيبت و بنابراين از حکومت غيبـت مـي  که جهاد ابتدايي را کلاً مي

دنـه را هـم بـر    هدنـه )و شـرط   هساس مصـلحت بـه   چه مبناي برخي از بزرگان ما که بر ا

هاي جديد اصالت جنـگ در واقـع هـيچ کـدام از     دارند( نگاه کنيم و چه بر مبناي تئوريمي

 .دهدمباني فقهي شيعه اجازه کوبيدن به يبل جنگ را نمي

تـرين  ها توجـه دارنـد، حتـي صـريح    شود دوستان ما که به اين بحثدانم چطور مينمي

ََ   »اسـت را قبـول ندارنـد.     خيلي عالي است و مربوط به امام علـي  عبارات ما که لََ تَهدْفَ

لْحِ دَعَهً لهِ کَ و  ِِ فيِهِ رِضًا فَإنِ  ِ  اَلصُّ ومِهوَ وَ هصُلْحاً دَعَاکَ إلَِيهِ عَدُوُّ ُ ُُ جُنوُدِکَ وَ رَاَ ههً مِهْ  

ذَرِ  ذَرَ کُ   اَلَْْ هذْ  يَهمْناً لبِلَِدِکَ وَ لَکِِ  اَلَْْ ُُ هَ  فَ مََ قَارَبَ ليِتَغَف  دُو  رُب  ََ دَ صُلْحِهِ فَإنِ  اَلْ َْ کَ بَ مِْ  عَدُو 

هِمْ ِ  »اش مهم است ببينيـد   بعد ادامه .با احتياط تصميم بگير، صلح را نشکن« حَزْ ِ هباِلْ  وَ اتَِّ 

کَ عُقْه َْ عَهْهدَکَ ذَلوَِ ُ سَْ  اَلظ    وَ إنِْ عَقَدْتَ بَينوََ وَ بَيَن عَدُو  ههً فَحُه دَهً يَهوْ يَهلْبَسْهتَهُ مِنهْوَ ذِم 
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تَوَ باِلْأمََانَهِ   .نبايد وفاي به عهد را بشکنيد .«باِلْوَفَاءِ وَ ارِْعَ ذِم 

هْ  نَفْسَهوَ جُن ههً دُونَ مَها »فرماينـد کـه   در جمله بسيار جالبي مـي  بعد امام علي ََ وَ اجِْ

مِهْ  فَهرَااِِ  اَ  ِ »فرماينـد  اي! و بعد مـي هدي که بستهحتماً حفاظت کن از آن ع .«يَهعْطَيتَ 

قِ يَههْوَااهِِمْ وَ تَشَتُّتِ نرَااهِِمْ شَ  با اين که روحيـات متفـاوت   « ء  اَلن اسُ يَهشَدُّ عَلَيهِ اجِْتمََِعاً مَعَ تَفَرُّ

َْظيِمِ اَلْوَفَاءِ بهِ»اند، چه چيزي را؟ است، اما همه اين را پذيرفته هُودِ مِْ  تَ َُ اين خيلي مهـم   .«الْ

تـوانيم بـا   يعني حتماً وفاي به عهد را بايد ما همه جـا داشـته باشـيم. يعنـي مـا نمـي       ت.اس

 .مهاي متافيزيکي جنگ دائمي ح  و بايل، عهدمان را بشکنيتئوري

کنم که اگر اين يور باشد، ي  سـؤال خيلـي مهـم اسـت؛ حـوزه سياسـت       من فکر مي

يشتر در حوزه تکاليف ماست؟ يا نه بيشتر در حقوو و عرو ماست؟ خارجي در کجاست؟ آيا ب

حقاو حقمان هستيم و آن هم از يري  حقـوقي  إدر واقع ما بيشتر در سياست خارجي دنبال 

دهد و ما در آنجاست دهد و عرو راه اثبات و احقاقش را هم به ما ميکه عرو هم به ما مي

 .توانيم از اعتدال صحبت کنيمکه مي

ر تفکر خودمان دو مفهوم از اعتدال داريم؛ يکي اعتدال رياضي است، اعتدال رياضي ما د

خورد. ولي دومي اعتدال در عمل اسـت؛ اعتـدال در عمـل    اصلاً به درد سياست خارجي نمي

گوييم اعتـدال يعنـي   فرمول دارد، ما اين فرمول را بايد قبول کنيم. ما ي  فرمولي داريم مي

 .هاي ي  جامعههاي ي  جامعه و باوراستهايجاد هماهنگي بين خو

بلکـه کـل    ،کل جامعـه شـيعه   ،ميليوني که هيچ 35چه کسي گفته ما زندگي ي  ملت 

جهان اسلام، ما همه اينها را خراب کنيم و بگوييم که ما جنگ ح  و بايل داريـم در دنيـا!   

خـواهم  ش. من مـي اند تو کارگزار آن جنگ باخب داريم که داريم! من مسلمان را که نگفته

شـود مصـلحت؛   کنم به عقلانيـت، مـي  بگويم مصلحت چيست؟ ي  عنصر ديگر اضافه مي

ها و باورهاي ي  جامعه، مصـلحت هـم   يعني عقلانيت را اين يور گفتيم جمع بين خواسته

اند مصـلحت  اين را گفته .ها، باورها و امکانات ي  جامعهاند جمع بين خواستهاين يور گفته

فرمايند ما به مصلحت عمل کنيم، يعني اين که وقتي که مقام معظم رهبري مي ي  جامعه.

 !سانتيمتر برداريم و کجا ي  متر 11بالاخره کجا ما پايمان را 

اي نيسـت کـه مـا در    بنابراين زمان و مکان برايمان مهم است. اما مصلحت چيـز سـاده  
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م راحل مصلحت امر عرفي است و آن تظاهرات خياباني بتوانيم اين را دنبال کنيم. به قول اما

ها بنابراين مصلحت را بيشتر کارشناس ؛هم نه عرو متسامح، بلکه ناشي از دقت عرفي است

توانيد که با ي  تظاهرات خيابـاني اثبـات کنيـد، مصـلحتي     توانند بشناسند والا شما نميمي

 .هست يا مصلحتي نيست

 نيا )مجري(دکتر مهاجر

اي بود و آن هم اين که نگـاه آقـاي ميربـاقري قـدري     اقري نکتههاي آقاي ميربدر صحبت

اي به فلسفه تاريخ و مباحث اعتقادي و منصوصاً در شناسي و ي  اشارهمتافيزيکي و معرفت

ديگري هم وجـود دارد، الزامـات    آن بنش که تعريضي داشت به آقاي قشقاوي که الزامات

ود من سؤال است که اينها چه هستند؟ و چطـور  اعتقادي، اخلاقي و فراتر از اينها که براي خ

کننـد، آن الزامـات   هاي کلاني که رهبري اعلام ميشود و در قانون اساسي و در سياستمي

اشکالي که به  .نيامده و جايش خالي است. چرا جايش خالي است؟ خودش ي  سؤالي است

هايمـان  ا معمولاً بحـث دهند، اين است که مما حوزويان وارد است و جناب استاد توضيح مي

رود اي است که قابل عمل نيست. آن ديپلمات ما وقتي ميواقعاً متافيزيکي است. مباني کلي

بنابراين سـؤال مـن از جنـاب     ؛بيند در حوزه چيزي دستگيرش نيستدر سياست خارجي مي

وزه آقاي ميرباقري اين است که با اين نگاه کلان متافيزيکي و با توجه به ايـن کـه کـار ح ـ   

فقاهت است و فقه؛ حوزه سياست خارجي هم حوزه عمل است و حوزه عمل فرعـي اسـت و   

شناسـي آن هـم   چرا شما بحثتان را اين يور از نگاه کلان معرفت .جزئي است کار فقه است

بعد اين يور و از ايـن منظـر    ،نگاه معرفتي به اين که قدرت يا سکولار است يا غير سکولار

اش کنيم که آقـاي قشـقاوي و   کنيد بحث را بايد فقهيشما فکر نمي بحث را شروع کرديد؟!

 .ظهراني برگشتند تهران چيزي دستگيرشان شده باشد، تهران هم ببرند

 يميرباقراستاد 

 .کنم از دکتر فيرحي که بحث را خوب جزئي کردند. اما من چند نکته دارمتشکر مي

براي سياست خارجي اسناد فعلي و  اولاً بحث من با آقاي قشقاوي نبود، درست است که



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

11 

کنم. هيچ وقت قانون اساسي جزو اسناد فقه اين موارد اما من راجع به فقه سياست بحث مي

انـد، چيـز ديگـري    سياست نيست، اسناد فقه سياست قرآن، روايت و حداکثر عقـل و اجمـاع  

 .کردمنيست غير اينها. بنابراين من راجع به اسناد فقه سياست بحث مي

اين که استاد عزيزمان جناب آقاي فيرحي فرمودند انتها به فقه برسيم، حتمـاً همـين    اما

گوييـد  بنديد؟! شمايي که مييور است. اما فقه پارادايم دارد؛ شما در کدام پارادايم فقه را مي

دهد يا نياز فقه کلاسي ، آيا معتقديد فقه کلاسي  همه مشکلات دنياي مدرن را جواب مي

گويم به روش فقه پويا! بنابراين من دارم در چارچوبـه تکامـل   قاهت داريم؟! نميبه تکامل ف

اين که شـما بياييـد در    .کنمسؤالات جدي روابط خارجي بحث ميبه فقاهت براي دستيابي 

حد اين که ما دفاع داريم جنگ داريم، آيا اينها سؤالات بحث بود؟ يعني من آمدم گفتم فقيه 

کنـد.  هم بيش از حد کفايت مي ،اصلا؟ً! من روي همان جهاد دفاعيح  جهاد ابتدايي دارد 

راهي جز مبارزه »  همين امامي که قائل به جهاد ابتدايي نيستند، من عبارات ايشان را بنوانم

ها خصوصاً امريکا را شکست داد و الزاماً يکي از نمانده است و بايد با چنگ و دندان ابرقدرت

اين همان امام است ديگر! همان امام است که  .«شهادت يا پيروزي دو راه را انتناب نمود يا

الملل اسلامي در جهان فقر و گرسنگي است، ما هدفمان پياده کردن اهداو بين»  فرمايدمي

پس بنابراين  ؛«مبارزه هست و تا مبارزه هست ما هستيم ،گوييم تا شرک و کفر هستما مي

هم تحريرالوسيله را ببينيد و هم اقـدام عملـي امـام را!     کنيم،گويم اگر امام را تحليل ميمي

گويـد  گويد جنگ ابتدايي حرام است، هشت سال جنگيده و بعد هم مـي همين امامي که مي

 .براي ي  لحظه از اين جنگ پشيمان نيستيم

نکته دوم؛ بحث من اصلاً ي  بحث فلسفه تاريني بود، هنوز فلسـفه تـاريني ورود بـه    

لامي نکرده، آن قدم بعدي بحث بعدي من بـود کـه نرسـيدم ارائـه دهـم.      شرايط انقلاب اس

 ،مقصود من ايـن بـود کـه اسـتراتوي حـ  و بايـل       .مقصود من از جنگ جنگ نظامي نبود

 ؛«درگيـري همـه جانبـه   »را برداريد بگذاريـد  « جنگ»درگيري همه جانبه است؛ شما تعبير 

قتصاد که ي  جايي هـم ممکـن   يعني جنگ نرم، جنگ سنت، در حوزه سياست، فرهنگ، ا

ترين چالشي که ما الان با جهان داريم، بر سر مسـائل  است به جنگ نظامي ختم بشود. مهم

اقتصادي و فرهنگي است. بنابراين اگر من عر  کردم اسـتراتوي جنـگ اسـت، مقصـودم     
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  اين استراتوي است، ذيل اين استراتوي در شرايط اجتماعي تاکتي .جانبه استدرگيري همه

پذيرم فرماييد مصلحت. البته من آنجا هم نميکنيم که هماني است که شما ميرا تعيين مي

هـا!  کنيم فقط در چارچوب پذيرفته شـده که حضرتعالي بگوييد ما از حقوو خودمان دفاع مي

نـه   ؛ها برسـاند هاي خودش را به تثبيت ملتکند با جنگ نرم سياستدنياي غرب تلاش مي

 !کند ح  خودش را بگيردها سعي ميوب فرهنگ ملتاين که در چارچ

خـواهم  ها حرکت کنـيم؟ البتـه نمـي   گوييد ما بايد در چارچوب پذيرفته شدهچرا شما مي

هاي سياست خارجي معطوو به اين اسـت. سياسـت خـارجي سـطوحي     بگويم که همه لايه

 ـ   دارد. لايه اي از سياسـت  هاي از سياست خارجي معطوو به تليير وضـعيت اسـت. البتـه لاي

خارجي هم معطوو به حرکت در چارچوب فرهنگ پذيرفته شده جهـان اسـت، مـن ايـن را     

 .گويم همه جا با فرهنگ جهان بجنگيم ولي ي  جاهايي ناچار استنمي

و اين که من عر  کردم مقياس تأثير انقلاب اسلامي تليير معادلات حاکم بر جهان 

ايـد  ست خارجي ماست؛ شما مثل اين که پذيرفتهاين جزو اصول سيا ،و ايجاد تکامل است

هاي جهاني حرکت کنيم، مثل چين و ژاپن! من ايـن را  ما بايد ذيل چارچوب پذيرفته شده

پذيرم، به اين بنشي از اقدامات ماست به عنوان بنشي از اقدامات اين را مي ؛منکر نيستم

تدايي نيسـتم کـه شـما بگوييـد     پذيرم. بنابراين من اصلاً قائل به جنگ ابعنوان تمام نمي

جنگ ابتدايي از اساس در اسلام هست يا نه! بنصوص به صورت جنگ نظامي؛ بنـابراين  

بحث ما اين است که اين درگيري قطعي است. ما هم اگر سرمان را زير برو کنـيم آنهـا   

 11خواهند جهان را بگيرند، آنها مدعي جنگ دهکده واحد جهاني با ايدئولوژي واحداند. مي

نفر از متفکرين امريکايي بعد از حمله بوش، به او نامه نوشـتند و گفتنـد بايـد ايـدئولوژي     

هـا  امريکايي جهاني شود و تنها ايدئولوژي است که ظرفيت جهاني شدن دارد و همه ملت

بايد بپذيرند، خرده فرهنگ باشـند؛ اگـر مقابلـه کردنـد بايـد بـا آنهـا جنگيـد. اسـتفاده از          

هاي غير متعارو کـار  آوردن جنگ به سمت جنگ نظامي حتي سلاحو هاي نظامي سلاح

کنند، کار ضد اخلاقي هايي که از ايدئولوژي خودشان دفاع مياي است! يعني ملتاخلاقي

کنند. بنابراين بحث من اين است، بعد ببينيد اگر صلحي در آن رضاي خدا بود! ما دارند مي

گـويم جنـگ   باز نمي ـاصولاً بدانيد صلح کلي؛   گوييمولي مي ؛که با صلح منالف نيستيم
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يا بـا نفـي ديـن     ـ  نظامي، بلکه مقصودم نفي درگيري است، رسيدن به دولت واحده است

لذا بعد از ظهور صلح کلي محق   ؛اسلام ممکن است يا با نفي تمدن مادي، راه سوم ندارد

خواهنـد! شـما   آنهـا مـي  ما هم ننواهيم بجنگـيم   .شود؛ شما اصلاً در آن ميدان نرويدمي

خواهنـد جهـان را بگيرنـد؟! چـون شـما      ها نميخواهم صلح کنم امريکاييبگوييد من مي

هاي خوبي هستند! سـياه  خواهد صلح کند! خيلي آدمخواهيد صلح کنيد ديگر او هم ميمي

 !کنيم امريکا سفيد اصلاًو سفيد ما نمي

 فيرحيدکتر 

رمودند که ما بايد بالاخره برويم داخل فقه؛ اين خيلـي  من چند نکته دارم؛ نکته اول ايشان ف

بالاخره فقه  ،هاي فقهي هم اختلاو نظر داشته باشيمخوب است، بالاخره حتي روي پارادايم

شود کـه  مهم اين است که برگرديم به فقه؛ تازه بحث شروع مي .مند استي  دانش قاعده

آيد که فقه وگو کنيم. اتفاقاً من به نظرم ميتتوانيم گفکدام پارادايم فقهي؟ يعني آنجا را مي

خيلي چيزهاي خوبي در آن هسـت؛   .اش بهتر از اين اصطلاحات جديد استسنتي ما توانايي

 .اي کردند به بحث يا شهادت يـا پيـروزي  کنم. ي  اشارهاگر فرصتي باشد، آنجا صحبت مي

اند، درباره مهـاجم حـرو   ها زدهاين منافات ندارد، در مورد داستان آن دزد مسلح خيلي حرو

کند بالاخره يا شما بايد او را بيـرون کنيـد يـا    اند کسي که به خانه شما حمله مياند گفتهزده

مل  خـودش کشـور    ،خانواده خودش ،گويند حداقل کسي که سر دارايي خودشاين که مي

 ـ  خودش کشته مي ز ديگـري  شود شهيد است ديگر! اينها منافات ندارد؛ بحث صـلح يـ  چي

از خود حضـرت علي)عليـه السـلام( ايشـان يـ        .کنماي را عر  مياست. من ي  نکته

گويند وقتي که بحث دائر مدار صلح يا جنگ شـد، شـما صـلح را تـرجيح     اي دارند ميجمله

فرمايند که  زيرا صـلح موجـب احقـاو حـ  و آشـکار      گويد؟ ايشان ميدهيد. چرا اين را مي

يعني هميشه ح  با جنـگ احقـاو    ؛اين نکته درست استد. شوشدگي بطلان بايل هم مي

 .شودشود که! خيلي جاها ح  با صلح احقاو مينمي

يـا پيـروزي يـا    »خواهم بگويم که استدلال بـه ادبيـات مرحـوم امـام     بنابراين من مي

اصلاً نيست. ثانياً  ،يعني بحث مربوط به موضعي که الان داريم ؛اعم از مدعاست« شهادت
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احقاو ح  است و بعضي از  ؛اين يور نيست که هميشه صلح باعث تضييع ح  بشود اصلاً

فقهاي ما مثل مرحوم صاحب بحار، علامه مجلسي در تفسير بعضي از روايـات ايـن يـور    

کنـد  خداوند ضمانت مـي  ؛گويد که بعضي مواقع شما از ترس خدعه از صلح فرار نکنيدمي

چه وقت خدعـه ننـواهيم    ،ماني خدعه خواهيم خورددانيم که چه زکار شما را؛ ما که نمي

گويد که توکل ها نشويم؛ حتي خداوند به ما ميخورد و بنابراين از ترسش مدام وارد قرارداد

کنيد، اگر کسي شما را دعوت به صلح کرد، وارد آن شويد و از ترس خدعـه هـم نشـکنيد    

 .انداين مسأله را. اينها نکات مهمي

کنم که استدلال ناتمام است؛ ايشـان  آقا فرمودند باز احساس ميي  بحثي هم که حاج 

کنند چه کسي در دنيا قائل به صلح کل است؟ اصلاً در دنيا صلح صحبت مي« صلح کل»از 

کل امکانپذير است؟ که بگوييم يا صفر يعني هيچ صلحي نباشد يا صلح تمـام باشـد؛ اصـلاً    

ست. اصلاً اساس زنـدگي مـا ايـن يـور     هاي خرد و موردي ااساس سياست خارجي بر صلح

توانيم تضمين کنيم که يا صلح کلي صورت بگيرد يا صلح اصلاً صورت نگيـرد.  است ما نمي

اين تقريباً خلاو عرو عقلا است و بعيد است که شارع چنين حرفي بزند يعني اصلاً امکان 

مشـکل داريـم    ندارد که چنين حرفي زده شود. صلح موردي است، پله پله است، امروز يـ  

فردا ي  مشکل ديگر، امروز در اين حوزه جلرافيايي، فردا در آن حوزه جلرافيايي، امـروز در  

هاي اين يور است ديگر! مـا در  تحريم فردا بر سر تسليح، پس فردا بر سر حقوو بشر، بحث

 ها را پيش ببريم. بنابراين صلح هرگز کلي شدني نيست و صلح کلي يعنيوگواين جاها گفت

اي را فرمودند کـه  صلح بي صلح؛ يعني امکان ندارد. اينها نکاتي بودند و دوستمان ي  جمله

اگر حاکم اسلامي تشنيص »اي چنين حرفي بزند! کنم که مثلاً ي  دوست يلبهتعجب مي

اي است و خود رهبر معظم هـم  خب اين درست حاکم اسلامي تشنيص داد که خدعه« داد

دست چدني و دست منملي، اگر تشنيص داد خـب سـر جـايش،    در پيام عيدشان فرمودند 

زنيد معني قضـيه ايـن   کسي مگر منالف اين تشنيص است اما وقتي داريد اين حرو را مي

شويد. حکم ثانويه يعني چه؟ چه کسي بايد تشنيص است که داريد از قواعد فقهي خارج مي

رهبـري دارد و بـا تشـنيص     بدهد؟ در واقع فر  بر اين است که اين جامعه حـاکمي دارد، 

توانيم به ي  نظـام  رود. يعني ما نميخودش هم در واقع اين سياست خارجي دارد پيش مي
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سياسي تعيين تکليف کنيم که شما اين تشـنيص را بدهيـد. کـارگزاران دارنـد ايـن کـار را       

فقـه   31و  33جلـد   31کنم که ي  بار هـم برگرديـد سـال    کنند ديگر! من پيشنهاد ميمي

هاي مقام معظم رهبري درباره هدنه و مهادنه را ي  بـار بنوانيـد فکـر    را بحث بيتهلا

 .کنم جواب بسياري از سؤالات امروز مسائل خارجي ما در آن وجود دارد

ي  نظام سياسي با مجموعه رهبري و وزارت خارجه و مجلس و جاهاي ديگر بـه يـ    

 …اند. ديگرتصميمي رسيده

 گووگفت

 .فرماييد ما در موضع دفاع هستيمما ميش :ميرباقري

 !بله آفرين :فيرحي

اصلاً بحث را بردن به جهاد ابتدايي ملالطه است، آقـايي هـم کـه بحـث را      ي:ميرباقر

دهيد کـه بـه   کشاند آنجا ملالطه کرده، دوم اين که اصلاً در اين بحث ي  کليدهايي که مي

بله الصلح خير، چـه کسـي   « الصلح خير» کند.خورد و هيچ قفلي را هم باز نميهر قفلي مي

 اي؟ در چه شرايطي؟گويد صلح چيز بدي است، اما به چه قيمتي؟ به چه هزينهمي

 !بله! اين را بايد عرو تشنيص بدهد ديگرحي: فير

نه عرو هم نيست. عرو متشرعه عرو مبتني بر فقاهت اسـت و الا عـرو    ي:ميرباقر

 !خوردسکولار که به درد نمي

گويد که اگر ؛ امام ي  فتواي مهمي دارد ميکنيد به امامشما مدام استناد مي ي:فيرح

ي  مقلد و مجتهد بر سر ي  موضوع عرفي اختلاو داشته باشند، نظر چـه کسـي حجـت    

 !فرمايند نظر عرو حجت است. عام و خاص ندارد ديگراست؟ ايشان مي

داري علم ديني بـه  بحث جهتکنيد، ببينيد ي  بحث را داريد اينجا حل مي ي:ميرباقر

 .شناسي عرفيشود که موضوعاين سادگي حل نمي

 !داري کار نداردآقاي دکتر فقه اصلاً با جهت ي:فيرح

خواهد موضـوع بشناسـد   شناسي، خود علم که ميخيلي هم کار دارد! موضوع ي:ميرباقر

 .سکولار و غير سکولار دارد
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 .دهدهد. اصلاً فلسفه موضوع تشنيص نميداصلاً موضوع را هم عرو تشنيص مي ي:فيرح

اصلاً اين يور نيست. عرو يعني عرو کارشناسي و با دانش، نه عرو عوام! ميرباقري: 

عرو کارشناسي هم ديني و غير ديني دارد، علم ديني و غير ديني يعني همين؛ يعني روابـط  

ديني و غير ديني دارد، با الملل است هايي که در روابط بينالملل، دانشالملل، حقوو بينبين

گيريم، عر  ما اين است. وگرنه بحث صلح را چه کسـي  سکولارش جلو برويم، نتيجه نمي

گويد جنگ نظـامي همـه   گويد صلح چيز بدي است؟ چه کسي ميمنکر است، چه کسي مي

 جا خوب است؟

سـبت  کنم در کشور ما ي  اتفاو خيلي بدي افتـاده، همـه چيـز را ن   من احساس مي ي:فيرح

هاست آمده سـر  دهند به سکولاريسم، اصلاً در ادبيات ما مفهوم سکولار نبود، اين بحث غربيمي

کند. ما شرع داشـتيم، عـرو داشـتيم و رابطـه اينهـا را      مان را دارد خراب ميما آوار شده و زندگي

و العـر »گفتـيم  کرديم. هر مشکلي هم در احکام شرعي داشتيم، مـي خوب در فقهمان تنظيم مي

گوينـد  دهـيم، مـي  ايم هر چه به عرو ارجـاع مـي  کرديم، ولي الان آمدهچنين کاري مي« بباب 

 !ها چه ربطي به ما دارد؟ ما نداريم اين بحث راسکولاريسم است، گور باباي آن غربي

 .ما داريم اتفاقاً! دليل داريم ي:ميرباقر

 کجا داريم؟ ي:فيرح

قابل اعتماد نباشد، عـرو ثقـه نباشـد؛ مـن      به خاير اين که عرو اگر عرو ي:ميرباقر

 .گويم وقتي که سکولار شد، اين عرو عرو موث  نيستمي

باشه! بالاخره بحث بـرود بـر سـر عـرو، حـالا ايـن عـرو چيسـت ايـن واژه           ي:فيرح

 .سکولاريسم را نياوريد که ي  بحث غربي واتيکان را بکشيد به حوزه مقدس قم

گوييـد ايـن   کنيد ي  جايي ميشب مانده پرهيز ميشما ي  جاهايي از آب  ي:ميرباقر

کنيد، چطور ايـن  اصطلاح را نياور، ي  جايي از اول تا آخر ادبيات سکولاريسم را تئوريزه مي

شود؟ سکولاريزاسيون کردن فقه جايز است. اصطلاح سکولار را بـه کـار   دو با هم جمع مي

گوييم. جواب من هـم داده  ما مي اي است؟ همان عرو رابردن جايز نيست. اين چه ملالطه

گويم امامي که قائل به دفاعند، اين تعابير هم دارند، اينها دفـاعي اسـت، اينهـا    نشد، من مي

 .هجوم ابتدايي نيست
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ي  سؤال از آقاي ميرباقري  ايشان فرمودند که مـا از اول انقـلاب    ي(:مجرنيا )مهاجر

هـاي  نيست و با توجه به اين که واقعيـت  اعتدال داشتيم، عقلانيت داشتيم، اين چيز جديدي

دهد، حالا فارغ از اين کـه اعتـدال و عقلانيـت    خارجي در رفتار سياسي ما اين را نشان نمي

کـرديم ايـن   هاي ديني ماست، اما در واقعيت خارجي که در بيرون عمـل مـي  جزئي از آموزه

 …نبوده، نياز به توضيح ندارد

گويد توضيح نياز ندارد؟ با کـدام  ح دارد. چه کسي ميچرا خيلي نياز به توضي ي:ميرباقر

رويکرد نبوده؟ رويکرد عو  شده وگرنه عقلانيت که عو  نشده، شما با رويکرد خودتـان  

گوييـد  ايد وسـط مـي  عقلي. ي  پارادايم آوردهگوييد بيکنيد ميقرائت از عقلانيت ساب  مي

گرايـي و  چون دعوا بر سر اعتدال و واقع ت.هاساعتدال نبوده، خب دعوا بر سر همين پارادايم

انـد،  هـا در تفسـير از اينهـا متفـاوت    عقلانيت نيست، چه کسي با اينها منالف است؟ پارادايم

عر  کردم اصلاً اعتدال يعني چه؟ دعوا برسر اين اسـت. اگـر شـما بنواهيـد عقلانيـت را      

خلاو عقلانيت عمل  عقلانيت سکولار، حتي در مقياس مديريت توسعه ببريد اول کسي که

روم، اول کسي که خلاو عقلانيـت عمـل کـرده، ابـراهيم     کرده امام است و به قبل هم مي

 !است خليل

 :خب اجازه بدهيد همين سؤال را هم از آقاي دکتر فيرحي بپرسم ي(:مجرنيا )مهاجر

کنم که تا آنجايي که ممکن است ادبيات خودمان را خـالص  من پيشنهاد مي ي:فيرح

اش را که درست اسـت، مـن خـودم همـه    ـ  ؛ يعني خيلي نرويم سراغ واژگان ديگريکنيم

کند، ادبيات بايد خالص مال خودمان باشد، اما وقتي که کسي دارد استدلال مي ـ خوانممي

اي در کـنم کـه از ادبيـات ترجمـه    بايد آنجا بتوانيم عمل کنيم، بنابراين من پيشـنهاد مـي  

يم که خطرناک اسـت. بـراي توضـيح مطلـب خـوب اسـت امـا        مان خيلي استفاده نکنفقه

 .تواند کم  کندنمي

خواهم استنادي کنم به همين مقاله مهادنه و ترجمه شده به ترک نکته دوم هم، من مي

بس، در فقه کلاسي  ما همه گفته بودند که هدنه جايز است، ولي اين نکته مناصمه و آتش

اند که وقتي منافع صلح ما بيشـتر  اين نتيجه رسيده خيلي مهمي است، برخي از فقهاي ما به

 .از جنگ باشد بلکه هدنه واجب است
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اند، بنابراين ما بايـد يـ  ضـرب و تقسـيمي انجـام      يعني هدنه را تا اينجا هم پيش برده

اش را من عر  دهيم ببينيم که ما به دنبال چه هستيم و بعد اگر اين يور باشد، مثلاً جمله

مهادنه مشروط بـه آن اسـت کـه دربردارنـده     »فرمايند  ام معظم رهبري ميکنم، خود مقمي

-مصلحت مسلمانان باشد. البته اين نکته نيز واضح است کـه مقصـود، هرگونـه مصـلحتي     

گرچه بي اهميت که عقلا براي آن چندان ارزشي قائل نباشند نيسـت. هـم چنـين مقصـود،     

مقدم است بلکه مراد مصلحتي است کـه   هاضرورتي نيست که بر همه احکام و در همه باب

کنـد. لـذا پيشـتر    مـي  گردد و صلاح مسلمانان را بيشتر تامينمي در هر مورد، بر جهاد مقدم

«. گاه جايز، و گاه واجب اسـت  ـبنابر مصلحتي که در آن نهفته استـ   اشاره کرديم که صلح

 کنيم.مدام بحث مي مان است ديگر! ما عکس آن را داريمخب اين عين نظر حاکم جامعه

 





 

 

 

 

 

 
 

 

با حضور استاد « فقه و حکمراني حزبي»نشست نقد کتاب 
 1خسروپناه و دکتر فيرحي

 اشاره

در پووهشگاه علوم و فرهنـگ اسـلامي و بـا     3113وششم ارديبهشت  روز چهارشنبه، بيست

 المللـي ايـن  هاي علمي و بـين همکاري پووهشکده علوم و انديشه سياسي و مرکز همکاري

الاسلام والمسلمين داود تأليف حجت «راني حزبيفقه و حکم»پووهشگاه، نشست نقد کتاب 

الاسـلام والمسـلمين عبدالحسـين    فيرحي، با حضور وي برگـزار شـد. ناقـد جلسـه، حجـت     

خسروپناه بود و دبير علمي جلسه، دکتر عبدالوهاب فراتي. در ادامـه گـزارش تفصـيلي ايـن     

 .جلسه را بنوانيد

 )مجري( تيدکتر فرا

انـد. در سـطح   فقه سياسي کـلان و خـرد ورود کـرده    ر مباحث و آثارشان، بهد دکتر فيرحي،

اند و در همين راستا نيز دو اثر با موضوع فقه و سياسـت در  اي داشتهکلان، تأملات گسترده

 .ي جمهوري اسلامي از ايشان به چاپ رسيده استدوره مشرويه و فقه و سياست در دوره

در  اند که به نوعي فقه را با دولت مدرن آشتي بدهنـد و ر اثر اولشان، سعي داشتهايشان د

که دموکراسـي، در شـرايطي وجـود خواهـد     اند  اول اينهمين راستا، دو گذاره را مطرح کرده
                                                        

1. http://mobahesat.ir/16238 



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

11 

داشت که ح ، به رسميت شناخته شده باشد و در غير ايـن صـورت، راهـي بـراي پـذيرش      

که تمام فقـه، تکليـف نيسـت و دايـره     ننواهيم داشت؛ دوم ايندموکراسي و اراده آزاد افراد 

تـوان در بسـتر   تر از تکاليف است و با پذيرش اين دو گذاره است که مـي حقوو، در آن بيش

 .فقه، دموکراسي را نيز پذيرفت

فقه و »اند و کتاب در سطح خرُد نيز ايشان به مفاهيمي مثل حزب و دولت مدرن پرداخته

خـواهيم بـه نقـد و    اند و در ايـن جلسـه مـي   را هم در همين بستر، نگاشته «راني حزبيحکم

 .بپردازيم بررسي اين کتاب

 يالاسلام والمسلمين فيرححجت

عنوان يکـي از  در ابتدا لازم است که بگويم در اين کتاب، اصالتاً قصد پرداختن به حزب ـ به 

راني حزبي بـود؛  ت به مسأله حکمارکان دولت جديد و مدرن ـ را نداشتم؛ بلکه قصدم، پرداخ 

چرا که بعد از مشرويه، در ايراني که مفهوم حکومت و دولت دچار تجدد شده، همواره حزب 

راني حزبي بدين معناست که سازمان دولت، راني حزبي خير. حکموجود داشته است؛ اما حکم

 .گذاري کشور، بر روي دوش احزاب استبه احزاب گره خورده و چرخه سياست

کـه  انقلاب اسلامي ـ با ايـن   چه بعد از مشرويه و چه در دوران بعد از بايد دقت کرد که

احزاب بزرگي مثل حزب توده و حزب جمهوري اسلامي تأسيس شـد ـ امـا همـواره جـاي       

 .راني حزبي در قانون اساسي، غايب بوده استحکم

ام و معنـاي  ي پرداختهراني حزبشناسي حکماز همين رو بنده در ابتداي کتاب، به موضوع

 .شودام چنين مفهومي، به چه شکل و در کجا متولد ميام و گفتهاين مفهوم را تبيين کرده

نقش عمده و اعظم دولت، از جنس حقـوو   در زمان مشرويه اين انگاره به وجود آمد که

و نمايندگي مردم است و نه تکاليف براي مـردم. در ايـن دوره بـود کـه يـ  دوگـانگي در       

حاکميتِ در دست حکومت و ديگري مردم  داراي حقوقي که بـه   کومت به وجود آمد؛ يکيح

تعبير مرحوم ناييني، از سوي خود، نمايندگاني را بـراي حضـور در عرصـه حاکميـت تعيـين      

راني انجمني و حزبي در ايران بسته شد و مـردم  در همين دوران بود که نطفه حکم اند.کرده

 .ي عمل گذاشتنداز مجلس دوم مشرويه بود که احزاب پا به عرصهبا احزاب آشنا شدند و 
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ام که بيان کنم چرا در ايران، از حاکميت سلطاني بـه  من در قسمتي از کتاب، سعي کرده

سوي حاکميت مردمي حرکت کرديم و سپس بـه ايـن موضـوع پـرداختم کـه حـزب، چـه        

 .جايگاهي در فقه دارد

ام. در فقـه، مشـنص اسـت کـه     اسي حزب پرداختهشندر ادامه مباحث کتاب، به موضوع

صـورت  موضوعات عرفي چگونه بايد دنبال شوند و در اين بنش از کتـاب سـعي کـردم بـه    

سپس تلاش کردم بـه چيسـتي    ها را دنبال کنم وهاي آنتري مباحث احزاب و ديدگاهدقي 

 .حزب بپردازم و يي اين مباحث، از ادبيات اصول فقه بهره گرفتم

هـا  ي بازيها به سمت نظريهام که چگونه دولتت ديگري از کتاب توضيح دادهدر قسم

هاي قديم، سياست، ادامـه جنـگ بـود؛ ولـي در نظريـات      اند. در واقع در نظريهحرکت کرده

شـود؛ چـرا کـه    جا آغاز مـي جديد، سياست به مثابه ي  بازي است و کار حزبي هم از همين

کنند دولت را در اختيار بگيرند. سـپس  ير احزاب، سعي مياحزاب، در ي  بازي سياسي با سا

تر معطـوو  ام که چطور در اين بازي، دولت ـ که در دنياي مدرن، بيشبه اين مسأله پرداخته

 .کندـ ايفاي نقش ميت ها در مقابل دولت اسبه حقوو افراد و نه تکاليف آن

احث مربوط به حـزب، از ديـدگاه   ام که بنش بزرگي از مبدر ادامه به اين مسأله پرداخته

شناسانه، ذيل احکام قراردادها قابل مطالعه است و يي اين قـرارداد، شـهروندان اجـازه    حکم

دهند تا افرادي به نمايندگي از ايشان در دولت حضور داشته باشند و اگر شـهروندان ايـن   مي

 ن را للـو کننـد؛ چراکـه   توانند آقرارداد را معيوب تشنيص دهند و يا از آن راضي نباشند، مي

هاي شـيعي، مهـار قـرارداد در دسـت     حاکميت، در واقع، به دست مردم است و يب  انديشه

سنت که اين مباحـث را در فقـه   هاي اهليعني مردم ـ است؛ برخلاو انديشه  صاحب ح   ـ

 .اندشورا و کشف حکم غير منصوص مطرح کرده

ام. دولـت در دوره  ومي شارع پرداختـه ي کتاب نيز به بحث منايب خطابات عمدر ادامه

مشرويه دو وجه داشت؛ ي  وجه آن، قرارداد مردم و حاکميت بود و وجه ديگر، آن امـوري  

ي قديم، منايب عمومي شـارع، مـردم نبودنـد؛    بود که مطلقاً در دست حاکم بود. در انديشه

ايشان ايـن بـود کـه     نظر ولي در ادبيات امام قابل مشاهده است که اين مسأله تليير يافت و

منايب خطاب عمومي شارع، مردمند؛ نـه حـاکم. لـذا مـردم از دو سـو بـا حـاکم، قـرارداد         
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جاسـت کـه نقـش    بندند؛ يکي از سوي حقوو است و ديگري از سوي تکاليف. از همـين مي

گذاري ما به لوازم اين مباحث تـوجهي نشـده   شود. البته در قانونحزب مشنص و متبلور مي

ايم اتصال و رابطه حزب و حکومت را ترسيم و تعريـف نمـاييم و تحـزب در    نستهاست و نتوا

رانـي  کـه در حکـم  ها متصل نيسـت؛ در حـالي  دندهجامعه ما، مانند موتوري است که به چرخ

راني، منوط به حضور در حزب تنها تشکيل حزب مکروه نيست، بلکه حضور در حکمحزبي نه

هـاي واهـي بدهنـد و هـر     تواننـد وعـده  حاکمان نمـي است و مزيت حزب نيز اين است که 

گو باشـد و  حاکمي، متصل به حزب خود است و آن حزب، در آينده نسبت به مردم بايد پاسخ

 .حاکمي که نتوانسته کارنامه موفقي داشته باشد، ننواهد توانست به اپوزسيون تبديل شود

 الاسلام والمسلمين خسروپناهحجت

بنده با حزب منالف نيستم و نقدها و ملاحظاتي که وارد خواهم کرد،  در ابتدا بايد بگويم که

نسبت به کتاب آقاي فيرحي است و نه به منزله منالفت بنده با حزب. بنده اين کتاب را سه 

ها و آثارشان، تلاش ام و به نظرم دکتر فيرحي در اين اثرشان و نيز در ساير انديشهبار خوانده

فقـه و  »اند. ايشان در کتـاب  هاي مدرن و فقه داشتهرتباط بين پديدهاي براي ايجاد اشايسته

شناسـي  شناسـي و حکـم  مانند فقها و به مثابه ي  کار فقهي، به موضـوع « راني حزبيحکم

 .اند و از همين جهت لازم است از ايشان تشکر نمايمحزب پرداخته

ي است؛ حتي اگر ايشان سازي علوم انسانهاي ايشان، در راستاي اسلاميبه نظرم تلاش

 .با مفهوم اسلامي سازي علوم انساني مواف  نباشند

انـد؛ اول، نسـبت   ي عمـده را دنبـال کـرده   دکتر فيرحي در غالب آثارشان دو کار و جنبه

مفاهيم مدرن با فقه را در عصر مشرويه، پسامشـرويه و بعـد از انقـلاب اسـلامي توصـيف      

اند با روش اجتهـادي،  د شده و ضمن تفقه، سعي کردهاند و دوم، خودشان به مسائل وارکرده

ملاحظات و نقدهايي که بنده در ادامه اشاره خـواهم   اي مانند تحزب را بررسي نمايند.مسأله

بـه   مورد اول از زحمات ايشان ـ که کار توصيفي اسـت ـ نيسـت؛ بلکـه       داشت، معطوو به

 .ي دوم از زحمات ايشان خواهم پرداختجنبه

بنده نسبت به اين کتاب، نقد روشي اسـت؛ بـدين معنـا کـه وقتـي بـا سـؤالي        اولين نقد 
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شناسي سياسي يا تاريني و يا غيره. لذا مواجهيم، بايد ببينيم اين سؤال، فقهي است يا جامعه

هـاي  خواهيم حزب را در بستر فقه بسنجيم، بايد روش فقهي اتناذ کنيم و نـه روش اگر مي

شناسي و هم که به نظرم دکتر فيرحي، هم در موضوعر حاليشناسي سياسي و غيره؛ دجامعه

انـد و  شناسي مباحث مربوط به حزب، رويکردي غير از روش فقهـي را اتنـاذ کـرده   در حکم

کـه روش اجتهـاد فقهـي،    اند؛ در حاليشناسي ايران نيز ورود پيدا کردهمثلاً به مباحث جامعه

فقهي و نصوص بهره برد؛ امـا ايشـان، بـين روش    اي معين دارد و در آن، بايد از قواعد رويه

 .اندها خلط کردهفقهي و ساير روش

نقد دوم بنده نسبت به اين کتاب اين است که وقتي ايشان به تـدوين مفـاهيم سياسـي    

پردازند، توجهي به کاربسـت مفـاهيم مـدرن، در مبـاني مـدرن ندارنـد. مفـاهيمي        مدرن مي

ن هستند و لازم بود ايشان مبـاني و معـاني واژگـان    چون حزب، دموکراسي و دولت، مدرهم

در تقسيمي مبتنـي بـر بسـتر فقهـي، حـزب را بـه        نمودند. ايشانکليدي کتاب را تبيين مي

نهـاد، تعبيـر و   اند و حزب صحيح را نيز به سازمان  مـردم صحيح، فاسد و ناقص تقسيم کرده

معيارشـان در تعريـف مفـاهيم    اند. لازم است ايشان توضيح دهند کـه سـنجه و   تفسير کرده

تـوان در ايـن   نظرم نمـي چون حزب، آيا معيارهاي غربي است و يا اسلامي. لذا بهمدرني هم

 .تري استدانست و نيازمند تدقي  و تأمل بيش شناسي حزب را بستهکتاب، پرونده موضوع

 ي سوم بنده اين است که بر فر  که مباحث مـد نظـر دکتـر فيرحـي از    نقد و ملاحظه

شود اين است که اند ـ ثابت شد؛ حال سؤالي که مطرح مي حزب ـ که در کتاب، مطرح کرده 

ي آن چه خواهد بود. ما در زمان حاضر در کشورمان، با احزاب منتلفي مواجه هسـتيم  نتيجه

سال آينـده   51بسا احزاب صحيح هم تا و چه که يب  تعريف دکتر فيرحي از حزب، فاسدند

آيد ايـن اسـت کـه فايـده ايـن مباحـث       اي که پيش ميد نيايند. مسألهدر کشورمان به وجو

چيست و آيا اساساً از نظر دکتر فيرحي، احزاب  حال حاضر کشور، بـراي ادامـه فعاليـت خـود     

 مشروع هستند يا خير؟

در واقـع، در   شده در کتـاب اسـت.  شناسي مطرحنقد چهارم بنده، مربوط به مباحث حکم

هـاي  نادرستي از فقه رايج صورت گرفته و به عبارت ديگـر، اسـتنباط  مباحث کتاب، استفاده 

باشد. اگر ايشان حزب را به حکم سازي فقهي حزب، ناتمام ميفقهي دکتر فيرحي در مشروع
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کننـد تـا اسـتنبايي    داشت؛ اما ايشان تلاش ميدانست مشکلي وجود نميثانوي مشروع مي

خواهند جود حزب، واجب باشد. در واقع ايشان ميارائه دهند که بر يب  آن، به حکم اولي، و

از ي  ح ، به حکم اوليه، ي  واجب را استنباط نمايند. به نظرم اين جداي از مباحثي اسـت  

دچار باند و باندبازي خـواهيم شـد.    که شهيد بهشتي مطرح کردند که اگر سراغ حزب نرويم،

تري نسبت به باند چرا که مضرات کم لذا ـ به تعبير بنده ـ بهتر است که سراغ تحزب برويم؛  

 .و باندبازي دارد

کنم، کار دکتر فيرحي از نظر فقهي ناتمام است. به نظرم به دلايلي که در ادامه اشاره مي

شناسـي  سازي حزب ـ در مباحث موضوع مشروع يکي از مباحث فقهي که دکتر فيرحي براي

و رمايـه اسـت. بـه نظـرم ايـن مبحـث       اند، مباحث مربوط به سـب   کتابشان ـ استفاده کرده 

شـد. ايشـان در   شناختي ـ مطرح ميـ و نه موضوع شناختيبايست به عنوان مبحثي حکممي

جـواهر نيـز کمـ     برنـد و از مباحـث صـاحب   اين بنش از کارشان، از تنقيح مناط بهره مي

عميم به هر جواهر بر اين باور است که ملاکات سب  و رمايه قابل تگيرند؛ چرا که صاحبمي

 .اي است که منجر به کسب آمادگي جهادي باشدبازي

تعميم  دوم دکتر فيرحي به مباحث شهيد صدر ثاني است که قائل بـه ايـن بـود کـه هـر      

تـوان  ـ دارد و لهو و لعب نيست را مياي که سود و منفعت عقلايي ـ فردي يا اجتماعي بازي

عنوان اند که حزب، بهاند و گفتهاستفاده کردهمشروع قلمداد کرد. دکتر فيرحي از اين مباحث 

هـايي نيازمنـد توجيـه اسـت.     ي  رقابت و بازي، مشروع است. به نظرم اثبات چنين تعمـيم 

که بايد توجه کرد که مرز تنقيح مناط با قياس، بسيار ظريف است و نياز است کـه  ضمن اين

کـه ايـن   اند. ضمن اينام دادهدکتر فيرحي توضيح دهد که چگونه چنين تنقيح منايي را انج

شود؛ اما سؤال مطرح است که در سب  و رمايه، بازي داراي برد و باخت، حلال محسوب مي

هاي حزبي، احزاب به دنبال برُد و باخت هستند؟ اصلاً به نظرم مبحـث حـزب،   مگر در بازي

 .تنصصاً از مباحث سب  و رمايه بيرون است

برند، اين است که براي حفـظ نظـام ـ     احث فقهي ميي ديگري که ايشان از مباستفاده

ترين هدو ماسـت، لـزوم عقلـي و شـرعي     ها و نه فقط نظام سياسي ـ که کليدي تمام نظام

که بنده معتقدم حفظ نظام بايد در ي  فضا و محتواي براي اثبات تحزب وجود دارد؛ در حالي
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زب، جـزء لـوازم نظـام سياسـي     اسلامي صورت پذيرد و ايشان بايد ثابت کنند کـه اولاً تح ـ 

 .براي حفظ نظام، تحزب، لازم و واجب است باشد و ثانياًمشروع مي

در مورد بحث ح  و تکليف و منايب خطابات عمومي نيز بايد اشـاره کـنم کـه حـ  و     

ي تکليفـي  تکليف اسلامي با ح  و تکليف غربي متفاوت است. ح ، در فقه اسلامي زاييـده 

اوند قرار داده شده است و در واقع در تفکر اسلامي منشأ نشر حـ   است که بين انسان و خد

و تکليف، خداوند است و لازم است ايشان بيان کنند که مفاهيم مدرني مانند حزب کـه مـد   

 .نظر ايشان است، در بستر اسلامي است و يا در بستر غير اسلامي

 الاسلام والمسلمين فيرحيحجت

ه عدم توجه به مباني امور مدرن گرفته شد لازم است بگويم ابتدا در مورد ايرادي که نسبت ب

اي هسـتيم؛ چراکـه از دريچـه    به نظرم، مـا در آشـنايي بـا غـرب، دچـار مشـکلات جـدي       

نگريم و از افکـار غـرب   هاي غيرمارکسيست به جهان غرب ميها و ماترياليستمارکسيست

و درجه دوم است. ما در ايـران   مان به غرب، نگاهي با واسطهشويم و در واقع نگاهمطلع مي

توجه نداريم که سازندگان دولت مـدرن، اساسـاً مـذهبي هسـتند. از همـين روسـت کـه در        

چون احزاب سوسيال مذهبي و دموکرات مذهبي وجود دارند. کشوري مانند آلمان، احزابي هم

لدوله ـ  در ايران، اولين شنصي که متوجه شد حتي در اروپا هم خداوند حاکم است، مستشارا

ـ بود. خطاي ديگري که ما در حوزه علميه دچار هستيم اين است کـه  «ي  کلمه»در کتاب 

گردانيم و در به بنيادگرايي افرايي دچار هستيم؛ يعني هر امري را دائماً به مبناهاي آن برمي

 .شويمپي آن، دچار خطاهاي بزرگ مي

ه بنده نسبت دادند، بايـد بگـويم   سازي علوم انساني که آقاي خسروپناه بدر مورد اسلامي

که من به اين مسأله اعتقادي ندارم؛ زيرا هـر چيـزي کـه در دنيـا وجـود دارد، يبيعتـاً بايـد        

سـازي علـوم و امـور،    با دين و شريعت مشنص شود؛ ولي اين، به معنـاي اسـلامي   نسبتش

ه آن چيـز،  ک ـکه چيزي منالف شرع نباشد، با ايننيست. در واقع، فرو بزرگي است بين اين

که لزومي هم ندارد که همه چيز را موافـ  شـريعت کنـيم. لـذا     مواف  شرع باشد؛ ضمن اين

سازي علوم انسـاني ـ    بنده از حرو اخير دکتر داوري اردکاني ـ مبني بر عدم امکان اسلامي 

 .کنماستقبال مي
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هـاي  ام و از روششـناختي انجـام داده  بنده قبول ندارم که در اين کتـاب بحـث جامعـه   

عنـوان  زاده ـ بـه   ام؛ چرا که در روند نگارش کتاب، دائماً از دکتـر نقيـب  غيرفقهي بهره برده

پرسـيدم کـه آيـا بنـده در ايـن کتـاب، وارد مسـائل        سياسي ـ مـي   شناسيمتنصص جامعه

شـناختي.  گفتند کار شما فقهي است و نـه جامعـه  ام يا خير؛ که ايشان ميشناختي شدهجامعه

اي ايراني، کشف منتصات مشترک اين احزاب، براي بررسي چهار حزب عمده هدو بنده از

 .شناختيام بوده و نه انجام ي  کار جامعهبهرهبردن در مباحث فقهي

ام به اين دليـل  تري داشتهشناسانه توجه بيشاما اين که چرا در کتاب به مباحث موضوع

ناسـي عجـول هسـتيم و سـريعاً     شاست که به نظرم متأسـفانه در حـوزه علميـه در موضـوع    

خواهيم به حکم برسيم و اين عمل، منجر به ابهام در مسائل منتلف شده است و لذا من مي

 .امشناسي پرداختهزيادي از کتاب به موضوع در بنش

در مورد اشکالي که در مورد مشروعيت حزب فاسد مطرح شد بايـد بگـويم کـه درسـت     

اريم، اما داشتن چنين احزابي بهتر از دچارشـدن بـه   است که در زمان کنوني حزب صحيح ند

راني اتوبوسي ـ است. ما بايد بـدانيم کـه    وضعيت افسد ـ مانند آنارشيسم، ديکتاتوري و حکم 

حزب، از ايران بيرون ننواهد رفت و لذا لازم است که تعريـف صـحيح از حـزب را توضـيح     

 .ني حزبي خيرراچنان وجود خواهد داشت و حکمدهيم؛ و گرنه حزب، هم

در مورد اشکال ح  و تکليف نيز بايد بگويم که برداشت بنده اين است که تکاليف نيز به 

 .گردند و اساساً انسان غير محُ ، هيچ تکليفي نداردحقوو برمي

در نهايت در مورد يرح بحث سب  و رمايه سعي کردم به نـوعي يـ  اسـتنباط فقهـي     

عنـوان  تـوان گفـت احـزاب ـ بـه      سـب  و رمايـه مـي    معيار داشته باشم. با اقتباس از بحث

دهندگان در بازي کسب قدرت ـ بايد به ايلاعات و امکانات برابـر دسترسـي داشـته     مسابقه

 .يرو باشدها، بيباشند و حاکم نيز در برابر آن



 

 

 

 

 

 
 

 

 «:الگوي هيأتي»درباره زادگان مهدويفيرحي و جدال قلمي 

تا  «ساختار دولت مدرن»با  «الگوي هيأتي»از تباين ذاتي 

 1«ظرفيت مدني هيئت»

 اشاره

 ـ  ي هيأتيمعتقد است اخلاو و الگو يرحيف  ـ اينبا ساختار دولت مـدرن تب دارد. در مقابـل   يذات

را بي مـذه  هايئت[ هيپووهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي]دانشيار زادگان يداود مهدو

برنگـار  خ» به گزارش .داندسي ميبوروکرا هايدر باز کردن گره ييبالاني مدهاي فيتواجد ظر

هـاي  استاد دانشگاه تهـران در يادداشـتي بـا عنـوان هيـأت      داود فيرحي، الاسلام، حجت«رمه

 :به بيان تضاد رفتار هيأتي و دولت ملي پرداخته است مذهبي و دولت مدرن

 نوشته دکتر فيرحي:

ن ديـدم کـه کارشـناس    هاي تلويزيون کشـورما به تصادو گفتگويي را در يکي از برنامه

گفت. هيأت چيز خوبي است و نقـش  مي هاي مذهبي سننکارکرد سياسي هيأت محترم از

زيادي در تربيت مذهبي به ويوه قشر جوان دارد و بنا به تجربه اي که در تاريخ معاصر ايران 

 ليکن، اخلاو و الگوي هيأتي با سـاختار دولـت مـدرن تبـاين     ها باشند.داريم بايد هم هيأت
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مذهبي امتداد بومي شده زندگي انجمني در دوره مشـرويه و قبـل آن   هاي ذاتي دارد. هيأت

هـاي  ها و رقابتو محفلي دارند و عصبيت هستند و در بهترين حالت خصلت محلي، عايفي

 .گذارندمي را در مناسبات مذهبي هم به نمايشها محله

ا ساختار و اهداو دولـت ملـي در   چنين الگوي رفتاري؛ يعني رفتار هيأتي، از سه جهت ب

  تضاد است

دولت مدرن، سر آشـتي نـدارد،    ننست اين که الگوي هيأتي با بروکراسي ضروري در .3

 .کاهدقواعد و به يور کلي نظام اداره ملي را به اعتمادهاي هيأتي و محفلي فرو مي

حلـي و  دوم اينکه هويت ملي را به ملاحظه تعصبات هيـأتي کـه عمـدتا گرايشـات م    . 1

 .کندمحله اي دارند، دچار چالش مي

هاي مذهبي چنان که از نامشان پيدا است، نه تنها بنياد مـذهبي  تر؛ هيأتسوم و مهم .1

مذهبي خاص خود را دارد هاي دارند و بايد هم چنين باشد، بلکه هر هيأتي تفسيرها و سليقه

افع ملي کشوري که بوسـتان  که با سليقه حتيّ هيأتِ هم مسل ِ همسايه از ي  سوي، و من

 .اديان و مذاهب متکثر است از سوي ديگر، تنالف   آشکار دارد

 هاي مذهبي، هرچند، بسيار ارزشمند و مفيد هستند اما به هر حال، ماهيت محفلي،هيأت

قومي و محلي دارند و تحميل کار ويوه اداره دولت مـدرن بـه هيـأت هـا، از هـر دو جهـت       

کنـد. بـراي   مـي  مذهبي و هم دولت مدرن، هر دو را، تنريـب هاي ويرانگر است؛ هم هيأت

 .اداره دولت ملي مدرن، چاره اي جز تقويت ي  نظام حزبي شفاو و قدرتمند نيست

اسـت کـه دولـت مـدرن و حکمرانـي حزبـي        تاريخ معاصر ايران و جهان، گواه روشـني 

لت مدرن نيز به سـنت  دوقلوهاي گريز ناپذيرند و هر گاه هيأت جاي حزب نشيند، لاجرم دو

 .هاي هر ملازمه استکند. اين از ويوگيمي سابقين هبوط

 زادگانلاسلام مهدوياپاسخ حجت

دانـد، تلقـي نادرسـتي از    مـي  مذهبي را چالش بزرگ دولـت مـدرن  هاي آن کس که هيئت

مذهبي دارد. تنها توجيه چنين چالش ساختگي، ايـن پـيش فـر     هاي ظرفيت مدني هيئت

مذهبي به دليل ماهيت ديني شان با دولـت مـدرن سـکولار سـازگاري     هاي أتاست که هي
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 ؛نيز ماهيت محفلي و محلـي دارنـد   ها(NGO) موسوم به مردم نهادهاي و الا سازمان ندارد

 .شودنمي ولي چنين چالشي ميان آنها و دولت مدرن تلقي

که هـر امـر غيـر     را سياسي خودهاي اگر انديشه مدرن، نگاه بسته و تنگ نظرانه و علقه

داند، کنار بگذارد؛ آن وقت خواهد فهميد که امري مانند هيئـت  مي مدرن را سد راه پيشرفت

بوروکراسـي دارد. قـرار نيسـت کـه     هـاي  مدني بالايي در باز کردن گرههاي مذهبي ظرفيت

اي هيئتي عمـل کنـد بلکـه    هيئت مذهبي جاي دولت را بگيرد و به اصطلاح، دولت به گونه

هـاي  توانـد در وضـعيت گـره   مي تواند کم  کار دولت باشد و حتي دولتمي ئت مذهبيهي

بوروکراسي به روش مديريت هيئتي عمل کند و بر مشکلات خود فاي  آيد. چنين مديريتي، 

وقايع ناگواري چون سيل و زلزلـه و حـل معضـلات اجتمـاعي و      موفقيت خود را در عبور از

ن داده است. سربلندي مديريت هشت ساله دفاع مقـدس  اقتصادي چون فقر و گرسنگي نشا

به دليل امتزاج آن با مديريت هيئتي است. اگر چنين امتزاج مقدسي در دوران دفـاع مقـدس   

شد. مي رخ نداده بود، معلوم نبود مرزهاي سرزميني ما دستنوش چه تلييرات تلخ و ناگواري

توان سراغ گرفت تا چه رسـد بـه   ينم مردم نهاد مدرنهاي چنين ظرفيتي را حتي در تشکل

 .احزاب سياسي که صرفاً دغدغه تصاحب قدرت را دارند

اساساً هيئت مذهبي، نهادي جمعي است که خاستگاه ديني دارد. کـنش ارادتـي، قـدرت    

بسيج گري و سهولت در عمل؛ سه ويوگي مهم چنين نهادي است. و اين هر سه ويوگـي در  

ر سازنده است. جامعه پيشرفته متعالي، به تراز بالايي از حل مسايل و معضلات اجتماعي بسيا

اين سه ويوگي نياز دارد. جامعه غير ارادتي مبتني بر فرهنگ واگرايـي اسـت و از احساسـات    

اي تنها بر پايه منافع و محاسـبه سـود و زيـان    عايفي محروم است. مسايل در چنين جامعه

ي که تعار  ميان منـافع شنصـي و   شود. بحران اجتماعي در جايمي شنصي حل و فصل

 دهدجمعي پديد آيد، خود را نشان مي

تواند از در اين حالت، جامعه قراردادي تنها با اعمال زور و وضع مقررات سنت گيرانه مي

بحران عبور کند. حال آنکه جامعه ارادتي ميتني بر فرهنگ همگرايي، قادر به عبور از بحران 

سيج عمومي براي فعليت ارادت جمعي لازم است و بدون آن اجتماعي است. از يرو ديگر، ب

کنـد. همچنـين، ارادت جمعـي بسـيج     نمي هاي شکل گرفته جهت گيري عملي پيداهمدلي

https://www.mehrnews.com/news/4782685/%D8%A7%D8%B2-%D8%AA%D8%A8%D8%A7%DB%8C%D9%86-%D8%B0%D8%A7%D8%AA%DB%8C-%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88%DB%8C-%D9%87%DB%8C%D8%A3%D8%AA%DB%8C-%D8%A8%D8%A7-%D8%B3%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1-%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA-%D9%85%D8%AF%D8%B1%D9%86-%D8%AA%D8%A7-%D8%B8%D8%B1%D9%81%DB%8C%D8%AA-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%87%DB%8C%D8%A6%D8%AA
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ساز است. بوروکراسي و مقررات دست و پا گير بـه  سهل و ساده کارهاي يافته در قالب کنش

شـود. دولـت   مـي  جمعـي  کلي دلسرد کننده احساسات عايفي است و موجب تضعيف ارادت

کند، از اين سه ويوگي تقريبـاً محـروم   مي مدرن به دليل آنکه بر پايه نظم بوروکراتي  عمل

است. به عبارتي پاشنه آشيل دولت مدرن در اين سه ويوگي است. براي همين خـاير اسـت   

 که سرعت عمل دولت مدرن در عبور از بحران، به دليل فقدان آن سه ويوگي، خيلي کنُـد و 

 .بطيئ است

هاي مذهبي به دليل برخورداري از اين سه از اين رو، نهادهاي جمعي ارادتي مانند هيئت

هاي اجتمـاعي و بلايـاي يبيعـي    توانند دولت مدرن را در عبور از بحرانمي ويوگي، بنوبي

مشاهده  11توان در سيل ويرانگر در آغاز سال مي کنند. ي  نمونه از چنين تجربه موفقي را

از مسئول و کارگزار دولتي توانست با تکيـه بـر سـه اصـل     تر د. مديريت هيئتي خيلي زودکر

عاجـل خـود را   هـاي  ارادت، بسيج گري و سهولت، در صحنه حادثه حضور پيدا کند و امـداد 

نهـاد دينـي   مردمهاي قطعاً عقلاني نيست که دولت مدرن را از تشکل عملي سازد. بنابراين،

ي محروم سازيم. چرا نبايد دولت مدرن از ظرفيـت مـدني بـي بـديل     هاي مذهبمانند هيئت

مذهبي در حل مسائل و معضلات اجتماعي استفاده کند. در ماجراي سـيل اخيـر،   هاي هيئت

عرفي از مديريت هيئتي جا مانده بود. اصولاً اينکـه   (ها (NGOمردم نهادهاي حتي سازمان

ريت هيئتي عمل کند، تجربه پذيرفته شـده  بايد دولت مدرن در شرايط بحراني به روش مدي

 .جهاني است

ديني بودن دولت مدرن در تصوير چالش مذکور، از اساس مردود اسـت،  اما مفرو  غير

هاي چون دولت در نظام اسلامي اساساً غير ديني نيست تا تلقي چالش دولت مدرن و هيئت

سـکولار بـه   هـاي  ئولوژيمذهبي شکل بگيرد. دولت مدرن در نظام اسلامي بـه دور از ايـد  

ناپذير دولت مـدرن  خدمت گرفته شده است. چنين نيست که ايدئولوژي مدرن بنش انفکاک

مذهبي(، با اين شدت و غلظت، در هاي است. حتي چنين تلقي )جدايي دولت مدرن از هيئت

هاي غربي سابقه نـدارد. پـس بهتـر آن اسـت کـه بـراي حـل و فصـل         تجربه مدرن دولت

هـاي  سـازي هاي واگرايانه که موجـب دو قطبـي  اعي و اقتصادي جامعه، تلقيمعضلات اجتم

 .شود، کنار گذاشته شودکاذب مي
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 اسلام  ياسيس شهياند خيغرب به تار يعلم خيتار يتسرّ
 موسي نجفي

 فرهنگي اه علوم انساني و مطالعاتاستاد تمام پژوهشگ

 

(، درتـاريخ  https://eitaa.com/drmousanajafiدکتر موسي نجفـي، در کانـال خـود )   

، «يس ـيابسط دانش و قدرت در حـوزه فقـه س  »در مطلبي کوتاه ذيل عنوان  15/1/3111

 چنين نوشت 

 ـو  عهيفقـه ش ـ  يساز تيظرف ايو  يادنق يبرا "مکتب نجف"مشرويه و  انياز جر استفاده  اي

 ـا امـا  است ؛ ديمف اريبس يپرداز هينظر گاهياسلام در جا ياسيس شهياند يتکامل ريس همـه   ني

 ـ مبـدل کـردن   يساز خيتار از مشرويه و "ياستفاده ابزار"محاسن را به  کـاذب   يو دو قطب

 يبـرا  و خاموشپنهان  فيتحر ينوع ،نمودن جاديا استيمکتب نجف با مکتب قم در س نيب

و بـه   سـته ينگر "ييفوکو"و فرهنگ با نگاه  خيخود به تار ياسيس رياست که در مس يانيجر

 ـواقف است و به ا يبنوب "دانش و قدرت" تيظرف خـود و   يبـرا  "يسـاز  تيمشـروع " ني

 .است ازمنديسنت ن بيرق هينظر يبرا "ييزدا تيمشروع"

 اره تفکر و رويکرد دکتر فيرحي، نوشتند  آبان، در پاسخ به سؤالي درب 11ايشان، در تاريخ 

اـحب نظـر   ينظرات در چارچوب علم انيالبته ب)نامبرده  يدر آثار علم  يح  مسلم هر استاد و ص

مسائل مربـوط   .3  شده است دهيو گاه در هم تن صيسه رشته و موضوع قابل تشن شترياست( ب

   ياسيسمباحث فقه  .1 ي؛اسيس شهيموضوعات اند .1 ي؛اسيس خيبه تار

https://eitaa.com/drmousanajafi
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 ـ ،است نيرجوع ابتدا ارزشمند و قابل تحس نيهر چند ا خيدر قسمت استفاده از تار   ديص ـ يول

تحـولات   خيدر تـار  شـان يخـاص خـود را دارد و ا   ي، تبحـر و آزمـودگ  خينمودن از تار يفکر

را هـم   ياز منابع اصل ياريبس ينداشته و حت ياديمشرويه عم  ز خيو بنصوص تار ياسيس

 ينياظهار نظراتشان در مورد اشـناص تـار   يکتب و برخ ين از بررسيت و اننموده اس ترؤي

 ياس ـيس شـه ياند نهيدر زمت. آشکار اس گريد يعلما يو برخ يالله نورلفضخيمرحوم ش رينظ

و در مواقـع   ستهينگرمي شهياند خيو نگاه خاص خود به تار يبند مياسلام هم بر اساس تقس

 ـغالب بوده است و ا شانيا تيذهن بر يينگاه و روش فوکو ينوع ياديز آثـار و   يدر برخ ـ ني

در  يهر چند مطالعه و بحـث تنصص ـ ت. آشکار اس يو ياسلام ياسيس شهياند يهابرداشت

قـرار   اري ـشاخص و مع يول ،گرددينامبرده محسوب م يبرا يمهم ازيغرب امت ياسيس شهياند

 يکـه نـوع   تاس ـ يکـار  اسـلام  ياس ـيس شـه ياند خيغرب به تار يعلم خيتار يدادن و تسرّ

 جـه يرا از قبـل از نت   يدهد و ماحصل تحقيمحق  م  ي يماتقدم به کار پووهش يدهجهت

 تيهم بنده تنصـص لازم و صـلاح   ياسيفقه س يعنيدر بنش سوم . دينمامي نيمع يواقع

   .و همه جانبه را ندارم  ياظهار نظر دق

 ـيفکـر د  خين به مصادره تارمدر ينگاه ابزار»در مطلب سومي با عنوان  ،دکتر نجفي  ين

  نوشت  ، درتاريخ اول آذر«مشرويه

و  ينييو علامـه نـا   يعظام آخوندخراسان اتيآ ياسيس شهيکه مکتب نجف و اند ستين شکي

 اريمعاصر بس ـ ياسلام ياسيس شهياند ريو در س عهيبزرگان مشرويه خواه از افتنارات ش ريسا

 ـراه جد" ينـوع  اني ـجر نيا تمس  به اخواهند بيهستند که م يمهم است؛ اما کسان در  "دي

علمـا و   نيب ها؛ )البته تضارب آراء در حوزهندينما جاديا ينيو آراء امام خم يمبرابر انقلاب اسلا

يـرح جامعـه    نکـه ي!( غافـل از ا ياس ـيس ينشيگز نه استفاده يمرسوم است، ول ييلاب امر

 ريو در س ـ اسـت  رفتهيصورت پذ رانيا يقرن قبل از وقوع انقلاب اسلام  يمشرويه  يمدن

 د.باشنمي ندهيبه گذشته بوده و ناظر به آ تعل م عهيو فقه ش شهياند يتکامل

 ـو اصلاح  يمدرن و دمکرات يهمه شعارها رغميعلـ  خينمودن تار يابزار انيجر البته  ةيلبان

 ـ)بـا ا  ديمف يگفتمان و مناظره واقع يبه جا ـ  شيامروز  هراو ظـا  ياس ـيباينـا س  ييراح ـ ني

و قرائـت   تيرا در فقه و روحان يينمايو دو قطب و ارتجاع يساز خيتار ينوع (ينظر ـيفرهنگ

 د.کننيم جيترو عهيش
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وجـود دارد کـه مشـرويه و     يتـر  ي ـعم ينيتـار  لي ـمذکور البته تفکر تحل انيدر مقابل جر

 ـا يدانسته و هر دو "ياسلام يداريب" انيمان متعل  به جرأمشروعه را تو رات را در تفک ـ ني

   د.کنيم يو واکاو يبررس يانقلاب اسلام شهيبه عنوان ر ياسلام يدارياف  ب

 شـه يکه حـوزه اند  ياست و نورافکن دهيمستحسن و پسند يگذشته امر يفکر خيبه تار رجوع

بـه   "يابـزار  خيتار"بشرط آنکه از  ؛نديبميتر را روشن ندهيش  آ يب، اندازديم خيتار نهيدر آ

   د.باش دهيرس "يشياندخيتار"و  "ينگار خيتار"

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 1اسلام سکولار پردازي براينظريه
 محمدجواد نوروزي

 دانشيار مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

 

اين  ،کنون با آن روبرو بودهاي که جريان روشنفکري از عصر فتحعلي شاه تاترين مسألهمهم

؟ چه بايد کرد و به مدرنيته رسيد ران خارج شدت حاکم بر ايتوان از وضعياست که چطور مي

 م. ذيل مدرنيته تعريف شويتا 

سنجي با فرهنگ مردم ايران، يکـي از دو رويکـرد   در پاسخ به اين سؤال و از زاوية نسب

و کنـار گذاشـتن آن اسـت؛ و    رويکرد اول نقد دين  گرفته است قرار روشنفکران مورد توجه 

و استدلال دينـي بـراي مفـاهيم     ،ديني در قالب مفاهيم دينيتأويل مفاهيم غير،رويکرد دوم

دانسـت کـه معتقـد بـود در     رويکرد دوم گذار ملکم خان را پايهشايد بتوان ميرزا .غربي است

 .توان به مواجهه مستقيم با مباني ديني رفتجامعه ديني نمي

انـد،  را اتنـاذ کـرده   البته کساني که اين رويکرد گيرد.دکتر فيرحي، در رويکرد دوم قرار مي

دکتـر   يـا سـروش  مانند دکتر کساني ها را با يکديگر دارند. دکتر فيرحي، برخلاو برخي تفاوت

. غربي را با چارچوب فقهي مورد تبيين قرار دهـد هاي کند مفاهيم و مؤلفهتلاش مي يبايبايي،

                                                        

پـردازي  داري براي اسلام؛ تئوريداعيه»با عنوان  15/1/3111شده گفتاري است که در تاريخ يافته و اصلاحمطلب ذيل، تلنيص .3

   https://rasanews.ir/fa/news/668448، در خبرگزاري رسا انتشار يافت  «براي جريان اصلاحات

https://rasanews.ir/fa/news/668448
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 ـفقـه مهـم  ـ وقتي ه  کند کنقد را مطرح ميسروش و امثال او اين فيرحي، به  رين دسـتگاهي  ت

هـا و مبـاني غربـي در    شود از آن براي تعديل مفاهيم غربي و ارائه مباني و مؤلفـه است که مي

   ؟اندچرا اين افراد دستگاه فقه را ناديده گرفته ـ چارچوب فقه و با روکش فقهي بهره برد

يچ وجـه  به ه ،دانندکه برخي تفکر فيرحي را استمرار تفکر مرحوم نائيني مياين ،بنابراين

بود. هـردو آنهـا از   الله نوري شيخ فضل همانندمرحوم نائيني  هاي؛ زيرا انديشهدرست نيست

در  اللهفضـل نـائيني و شـيخ  تنها تفاوت  .ندموضع فقه اجتهادي به مواجهه با مدرنيته برخاست

بـه حکومـت ولايـت فقيـه      دوايـن  استمرار تفکـر  .از موقعيت زمانه بودشان تحليلشناخت و 

  .وجود داشت دوهاي جزئي که ميان اينبرخي تفاوتالبته با  ؛نجاميدامي

کند مرحوم نـائيني را بـه نفـع    تلاش مي دکتر فيرحي ـ همچون ديگر روشنفکران ديني  ـ 

ا ب بينانهاما مطالعه در شيوه مرحوم نائيني و مواجهه واقع ؛مباني فکري التقايي خود مصادره کند

 .رساندنمي ،اندروشنفکران معاصر بر آن ايستادهفيرحي و اي که انديشه وي، ما را به نقطه

تـوانيم  انقلاب اسلامي بنواهيم درباره دکتر فيرحـي قضـاوت کنـيم، مـي     زاويه اگر از

 چنين بگوييم  

اسلام غير انقلابـي  آن،  در مقابل .تئوري  نظريه نظام انقلابي، اسلام ناب است پشتوانه

در ايـن   .«اسـلام سـکولار  »و « اسلام متحجر»ق  يافته است  قرار دارد که در دو قالب تح

 .گنجدمي «اسلام سکولار»آقاي فيرحي در قالب بندي، دسته

سيري نه چندان عميـ    ،اگر بنواهيم نمودهاي تفکر سکولار را در انديشه فيرحي بيابيم

حليلـي کـه در   تبه عنوان نمونـه، در رساند؛ ن ميماوي ما را به هدو هايدر آثار و سننراني

تحليلي که از تقابل نظام اسلامي و در کند، ارائه مي هاي خود از قيام امام حسينسننراني

هاي ارائه شده در ا در تحليلو ي ،کندنظام سلطه براساس دو مفهوم تضاد و حقانيت ارائه مي

عنـوان  ود را به بحث رابطه فقه با روشنفکري که وي در سننراني معروفش در اين زمينه، خ

نندگي کتعديل را هدو اين پل کرده، وساز ميان فقه و جريان روشنفکري سکولار معرفي پل

 بيان نموده است. راديکاليزم مذهبي و سکولاريزم ستيزنده

وجه بين به هيچ، را مورد بررسي قرار دهيم دکتر فيرحيهاي اگر ما مجموعه آثار و نوشته

ه مصادي  آن امثال سروش، شبستري و ديگـران  سکولار کديني خود و جريان روشنفکري 
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بـه ايـن    ؛شـکلي اسـت  اختلاو  ،او با اين افرادو تفاوت کند و مواجهه هستند، مرزبندي نمي

کند براي موفقيت در اهدافشـان )يعنـي غربـي کـردن و سـکولار      به آنها توصيه ميمعنا که 

 ورود کنند. فقه  از دريچهنمودن جامعه ايران( لازم است به سراغ فقه بيايند و 

کند مرزبندي با نظام سلطه است و فيرحي تلاش مي ،يکي از اصول انقلاب و اسلام ناب

انديشه انقلاب اسلامي را در ذيـل   داردسعي  . اوو اصل را به شدت کمرنگ کند اين ويوگي

 ،مدرنيته معرفي کند؛ بنابراين چيزي تحت عنوان علوم اسلامي ننواهيم داشـت و از اسـاس  

 .بندي علوم انساني به اسلامي و غير اسلامي بي معنا خواهد بوديمتقس

سازي مباني فکري مدرنيتـه و مفـاهيمي   جهفقه به دستگاهي براي موّ ،در انديشه فيرحي

دانش همان چيزي است کـه   ،بنابراينه است؛ که در دانش سياسي وجود دارد، فروکاسته شد

 ،تـوانيم انجـام دهـيم   ا در قبـال دانـش مـي   در غرب رشد و نمو يافته و تنهـا کـاري کـه م ـ   

و  سـازي بـه معنـاي داشـتن يـ  دانـش مسـتقل       ايـن بـومي   . و البتـه سـازي اسـت  بومي

 . نيست نمودناسلامي

داري شايد داعيـه  ،اگر از ديدگاه مباني امام و انقلاب اسلامي به عملکرد فيرحي بنگريم 

نشـانه  ، اصـلاحات از سـوي ديگـر    براي جريـان  شپردازيسو و تئورياو براي اسلام از ي 

توجه کنيم و  پرداز آن استاما اگر به ديدگاه تئوريکي که وي نظريه ؛تناق  رفتاري او باشد

خواهيم ديد که هيچ تناقضي در رفتـار وي وجـود    ،سلوک علمي و عملي او زير نظر بگيريم

يان فکري سـکولار  کننده جرتقويت ،دار آن استچرا که اسلامي که فيرحي که داعيه ؛ندارد

 .به سردمداري اصلاحات است

 

 





 

 

  

 

 

 
 

 

 1فيرحي شناسي دکترتحميل نظريه بر نص: نقد روش
 الله نعيميانذبيح

 استاد حوزه علميه قم، پژوهشگر فقه سياسي و داراي دکتراي انديشه سياسي اسلام 

 

آثـار   وانسـت تکـه   کسـي  ه دکتر داود فيرح اسـت. دربار بحثمانالله الرحمن الرحيم. بسم

و  سـازي نگفتمـا تاحـدودي   علمي قابل تأملي بر جاي گـذارد، شـاگرداني را تربيـت کنـد و    

 خـود  اجتمـاعي  و شنصي يهاتنعماز  هرحال به ايشان انجام دهد. را فکري سازيشبکه

 داريـم  تصميم اينجا در ما برد. کرد و آن را پيش تعريف خودش براي را مسيري و ه،استفاد

 م.نمايي تحليل و بازگو را شنصيت اين يفکر کارنامه
گرفته بود، حدود ي  دهـه بـا دکتـر    در محفلي که در انجمن سياسي حوزه علميه شکل

فيرحي همنشين و در حال بحث بودم. در آن جلساتِ هفتگي، يرح بحث از يرو ايشان بود 

سـي  چرخيـد. معمـولًا بـه بحـث دربـاره مسـائل جـاري سيا       وگويي که دور مـي و بعد گفت

حوزه که اکثريت با نيروهاي ارزشي و انقلابي است، بنده در آنجا  پرداختم. برخلاو بدنهنمي

شدم و دکتر فيرحي درصدد پاسخ به ايـن نقـدها در   به عنوان ي  اقليتِ ناقدِ فعال حاضر مي

يافـت. مـا   هاي مکتوب او نيز دغدغه پاسخ بـه آنهـا بازتـاب مـي    جلسات بود. يبعاً در نوشته

گيري از ظواهر ديني و محور بوديم و ايشان هم به رغم تلاش براي بهرهمحور و اصالتدين
                                                        

اسـت.  « شناسانه دکتر فيرحينقد رويکرد روش»با عنوان  11/1/11شدة سننراني وبيناري در تاريخ آيد، متن پيادهميآنچه در پي .3

 مل آمده است.  البته، اين متن، تلنيص يافته و اصلاحاتي نيز در آن به ع
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صورت ملايم بهباور و تجددزده بود. البته هميشه بلکه، ادبيات فقهي براي ديدگاهايش، غرب

شدم و اين منش  بنده براي اعضاي جلسه روشن بود. يکـي از آقايـان   و علمي وارد بحث مي

زنيـد. صـراحت   ما ي  اقليت منتقد خوبي هستيد؛ ولي چقدر نرم حرو ميگفت شبه من مي

  بندي ديدگاهم درباره ايشان است.بنده در گفتار حاضر در تنافي با آن نرمش نيست. جمع

گـويم بـر   ضابطه نبودم. آنچه مـي خواني بيزني نابجا و نيتمن هيچ موقع به دنبال اتهام

هايي ها و گفتگوهاي ايشان برداشتها، مصاحبهکتاباساس صحبت و گفتار ايشان است. از 

دادم. هايي مـي هاي وي داشتم و احتمالو نوشته هاي قبلي ايشانداشتم. ذهنيتي از صحبت

محـ    هاي بنده در جلسات اين محفلي که حدود ده سال تداوم داشـت، تقريباً همةبرداشت

 هايم به ايمينان تبديل شد. خورد و از نزدي ، برداشت

ترين مباني روشي دکتر فيرحي، تقدم نظريه بر نص بود. ايشان تعبيرشان اين بود از مهم

توانيم خلاصه کل کارنامه آقـاي فيرحـي   اين را مي«. ما بايد با نظريه بياييم سراغ نص»که 

فوکـو  شناسي تلقي کنيم. در همين راستا، آقاي فيرحي به سراغ فضا و تجربه فکري و روش

اش فيرحي و دغدغه انديشه و محمد عابد الجابري )به صورت خاص( رفت. )به صورت عام(

بازخواني دين است، اما با اين تعبير که آدم بايد با نظريه سراغ نص بـرود کـه نتيجـه آن بـا     

 تفسير به رأي.  شود زبان اسلام مي

 درويکـر  بـا  دارد سـعي  واقـع  در رفـت،  ديـن  سـراغ  به نظريه بابايد  گويدمي کسي وقتي

 جـور  همـه  ديـن  مـتن  در د کهبو قائل ايشان د.باش داشته مواجهه دين با غيرمنضبط گزينشي

 بنـواهيم  اگر ت،هس هاييگزاره ي  کنيم، ييدأت را دموکراسي بنواهيم اگر د.دار وجود مطلبي

ست. اين مطلب دکتر فيرحي درست که زمينه گـزينش در ديـن   ه هاييگزاره ي  کنيم، ردش

گـري باشـد، کـاملا    پووهي و انتساب به دين، گزينشاينکه رويکرد صحيح دينوجود دارد، اما 

 و منـد ضـابطه  اجتهـاد پووهشي و انتساب به دين، روش و رويکرد صحيح دين نادرست است.

است؛ اين روش، روشي عقلايي است کـه اصـول آن    اصيل مرسوم اجتهاد و داوريپيش بدون

شناسـي صـحيح و   شود. در دينيز به نوعي استفاده ميدر فهم تعاليم متفکران و مکاتب ديگر ن

 تواننمي گري دلبنواهانه، امري مردود است وروش عقلايي، تحميل ديدگاه بر متن و گزينش

  را بر متن تحميل کرد. هاداوريپيش و هادانستهپيش
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 ايـن  ايشان تصريح ت.دانسمي دين بازخواني سازوکار و ابزار را گزينش اما دکتر فيرحي،

 نيـز  ديـن  از را اين و دارم نظريه ي  من واقع در يعنيم. بروي متن سراغ به نظريه با که بود

 محـرز  بـرايم  اين مباحثه سال چند از بعد م.رومي دين سراغ به پيشاديني نظريه با و نگرفتم

 اي ايشان بود.شگرده جزء ،غيرمنضبط گزينشي برخوردهاي که شد

ها و در واقع، شگردهاي ، برخي روش«نظريه بر نصتحميل »مناسب است در چارچوب 

شناسـي کـار کارشـناس    موضـوع »ايشان را بيان کنم. مثلا ايشان از اين اصل و قاعده کـه  

 واگـذار  کارشناس به بايد ما را شناسيموضوع که بودند اين دنبالکردند و استفاده مي« است

ارشناس، اساتيد علوم سياسـي و  گفتند که کآمدند در موضوعات سياسي، ميم. سپس ميکني

 ايشـان  م.بشناسـي چيست و چگونه بايد آن را « بحز» مثلا متفکران سياسي غربي هستند.

 آن بايد متفکرين سياسي غرب، ست؛ بنابراين،ا غرب جديد تمدني وردهآفر «بحز» گفتمي

 ند.کن سيسيا علوم کارشناس مقلد را فقيه خواستندمي بودند؟ چه دنبال خب ند!کن معرفي را

 توليـدي  مفهوم ي  ،حزب اصطلاح به مفهوم اين که داشتيم بحث موضوع اين سر مفصل

 در و است نظريه از گرانبار حزب، مفهوم ت.نيس بسيط مفهوم ي  و است غرب تمدن براي

 شده مباني از باردار و شده محتوا از نباري گراسياس مفهوم ي  ،صده چند و دهه چند عر 

 بـه  بـرود  موضـوع  تعريـف  و موضوع شناخت موضوع، فهم در بايد فقيه ما نظر به لذا ت.اس

 متنصـص  خـود تواند هر کسي باشـد؛  ص نميمتنص اين اما د؛کن مراجعه متنصص عرو

   ت.اس شده حاصل چگونه موضوع از او تعريف که کنيم بررسي بايد و ست.ا نظريه از بارگران

ن وجـود داشـت و در آثـار    ايشا عددمت مباحث لابلاي در که مسأله و موضوع مهمي ي 

 بـين  برگشـت  و رفـت  در کـه  بحثيست. ا استعاره به تمس  مسأله قلمي ايشان نيز آمده،

 فکـر  استعاره با آدم اصلا گفته ايشان ميک بود اين شد،مي مطرح ايشان و ما هايصحبت

مـ   ک فکر دتولي براي ،خالي ذهن  اين به ،استعاره و است خالي ذهن جاهايي اصلا د.کنمي

 بـدون  حکومـت،  و دولـت  مفهـوم  بلـه  که کردندمي بحث بارها ايشانل مثا يور به کند.مي

ها مانند وقف کـه  استعاره ت. بر اين اساس، ازبرخياس گذشته گراييتذا دوره و است اساس

 اگـر  کـرد. در حـالي کـه   استفاده مـي  ،اندکردهبرخي افراد و عالمان در زمينه حکومت مطرح

 صـورت گرفتـه   تشـبيه  اندازه چه به و بوده چه مناسبت وجه ديد بايد ،دارد وجود ايهاستعار
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توان به صرو ي  تشبيه و استعاره، درهمه وجوه، مشابهت برقرار کرد و احکـام  ست و نميا

 شده را به احکام موضوع مورد بحث تطبي  داد. موضوع  تشبيه

 فقيـه  دسـت  از و موضـوع  کـردن  ابخـر  خدمت در استعاره به ورود بحثِ يندر واقع، ا

 کندمي ريکا ي  اما ،کنمنمي نفي را فقيه ولايت بگويد است ممکن ظاهر در ست.ا گرفتن

 يـ   ،مکـن  محدود را فقيه ولايت خواهممي من د.بگير فقيه دست از را ولايت موضوع که

 بـه  مستقيم ايشان اما ؛کنيم گفتگو و بحث و بروم ادله سراغ به مستقيم که است اين شگرد

 ت. رفمي موضوع سراغ به بلکه ،رفتنمي ادله ايشان سراغ

 مالايرضـي »ش کـامل  صـيله  چيسـت؟  حسبه مفهوم ببينيد .بزنم ديگر علمي مثال ي 

 ولايـت  اجتهادي ادله باب از که کسانيت.اس نشده معلوم اثباتا اشليمتو که «کهبتر الشارع

 اگر .است فقيه گردن اشهمهچون  ماند،نمي باقي ايحسبه امور ديگر ،کنندمي ثابت را فقيه

 د؛کن ـمـي  ثابت عمليه اصول و فقاهتي ادله باب از نتوانست اثبات کند، اجتهادي ادله باب از

  .دشومي مطرح حسبه باب از ولايت اثبات مفهوم اينجا .خويي اللهآيت مرحوم مثل

 رفتـي؟  لبنـان  شما گفت نم به ايشان م.داشتي صحبت فيرحي آقاي با حسبه مفهوم سر

امثـال   و ي لبنـاني هـا کشـيش  کـه  است هماني هحسبفت  گ بودم، نرفته لبنان من موقع آن

ت و اس ـ فقهي وم خاصمفه ي ، «هحسب»د. در حالي که شونمي دارهعهد را ايتام اينها، امور

 الشارع يلايرض» که اموري يعنيشت. حسبه، ندا فقهي معيار داد،برداشتي که ايشان ارائه مي

 ؟کيسـت  اشليمتـو  پـس  ؛نشـده  اثبات الان اشمتولي يعنيد؛ندار متولي اين امور «.هبترک

  ست.ا «قيهف» ،در همه اين امور متيقن قدر گوينديم فقها ؛گذاريممي فقيه گردن

 ت. مبناي فکري ا يشان غرب بـود. نداش خلوص دين بازخواني انديشه در دکتر فيرحي،

 دموکراتيـ   قرائت دنبال ت. ايشاناس خودبنيادو  بشري تجربيات از برآمده تمدن ي کهغرب

 ده آنجا در و کندمي تقريري ايشان م.دار ترديد ايشان گزينش و چيدمان در بنده بود. دين از

 د.برمي ديگر جاي را مسير يازدهمي گزاره آن اما د؛آورمي درست گزاره تا

 هـم  غربـي  يهـا هانديش ـ ، اين بـود کـه  بر آن اصرارداشت اواخر اينيکي از نکاتي که 

 توان ايـن حکـم را کـرد؟!   ي ميدين گزاره تا دودر حالي که مگر با  ت!اس ديني هايانديشه

 مسـيحيت  هـم  آن مسـيحيت،  حـداقلي  دينـي  هـاي گـزاره  بـه  بيايد د غربيانديشمن فلان
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 براينبنـا  ممکن است بگوييم دين. آنها عرو در بله دين؟ شد اين کند، تمس  شدهتحريف

خواست در جامعـه  مي چون چرا؟کرد. مي برخورد گزينشي هم غرب بازخواني در حتي ايشان

 ها را پياده کند.اسلامي ايران همان

اگـر   نبـود،  موفـ   درعمـوم  يبايبايي سيدجواد اگر نبود، موف  حائري مهدي دکتر اگر 

 در هـم  قوچاني آقايو  کرد عدولي مبان از آمد هم کار آخر اين و) نبود موف  بشيريه آقاي

 ايه ـفضـع  خواسـت مي مثلا فيرحي آقاي اما ،(کرد بحث مفصل را هااين آمد نامهسياست

 گفتمـان  يند. آيا اباش داشته ديني گفتمان از را اصلاح خواستمي بلکه ،باشد نداشته را آنها

 ارد. در آن وجود ند الهي روح و کم نيستحا برآن قرآني روح که زندمي داد است؟ ديني

کار ايشان بازخواني تاريخ انديشه بود. در اين تاريخ انديشه چه کار کردند؟ نگاه جديد غرب 

هاي ساده گيرد با ي  ادبيات در ظاهر ديني باي  تمس را و نظام قانون اساسي فرانسه را مي

بـر  اش بدهد. تکيه دموکراسي غربي خواهد بازخواني کند و به خورد منايب شيعي و ايرانيمي

شناسي نگـاه  شود با نگاه جامعهرأي اکثريت است. اين رأي اکثريت خواستگاهش چيست؟ نمي

کنيم، بگوييم بله رأي اکثريت ملاک است؛ يعني معيار مشـروعيت، رأي اکثـر اسـت! ايـن بـه      

جايي بند نيست. آخرش بايد برويم سراغ مشروعيت به معناي فلسـفي يعنـي حـ  حکمرانـي.     

کند؟ آقاي فيرحي واقعا جـواب نداشـت. مـن    رد، اما آيا ح   الزام درست مياکثريت، مقبوليت دا

 کرد.دهم، جواب درستي و کاملي نداشت، بازي با الفا  ميگزارش مي

 ؟شـد خرج مي مسيري چه در اين نبوغ اما ؛بود نابله خيلي د.نبو استعدادبي فيرحي آقاي

 تفسير همان دين؟ به تحميل و دين از رونب فهم يا بود دين از سليم فهم از دفاع ا بدنبالآي

 سياسـي  عرو در ما آمد؟ کجا از حزبش اين حزبي، حکمرانيم. گوييمي خودمان کهأي ر به

 اياسـتعاره  کنـيم، مـي  تمثيلـي  يـ   ؛اسـت  بازي ،حکمراني ؛است بازي ،سياست گوييممي

 ـ گـزينش  ار ايـن  شـما  د.شو بار مفهوم اين براي استدلال نبايد منط  ولي م؛کنيمي ي و کن

مفهـوم بـازي در آن بـاب را     ، ودهـي  رمايه و سب  باب به استناد بعد ،بگيري را بحث ظاهر

 ي  اين تعميم داده، بگويي حکمراني حزبي هم نوعي بازي است و بنابراين مشروعيت دارد!

 نوشته در فيرحي آقاي بايدکرد؟ چکار را روشي ايرادهاي اين د!دار شناختيروشمهم  خطاي

 بـا  متناسـب  البتـه  و ديگـر  شکلي به کلاسيش و خودمانيش گويش در بود، صورتي ي  هب
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 د.کرمي اعمال خوبي به را شناسانهروان شگردهاي هم علميمباحثات  درب. مناي

 قـانوني  خطابـات آقاي فيرحـي از   ت.اس امام حضرت قانوني خطابات بحث ديگر مثال

ت نداش ـ امام به بحث ربطي اصلا که وشنفکرانهر ينتايجت؛ گرفمي نتايجيمورد بحث امام، 

 و تجدد اينکه براي دين از مدرن بازخواني براي فکري هايپروژه ي  و مورد نظر امام نبود.

 را امام مصادره جلوي» د بو گفته امام حريم در ايشان بود جالب م!کني برجسته را دموکراسي

اسـلام و   از انـديش کـج  قرائـت  و ب س ي  گذاربنيان در حالي که خودش، اساسا«! دبگيري

 فضـل شـيخ  تحريف وند،خدا محضر در م بزن سياسي تاريني شبه  تعرّ ي  من د.بو امام

 در آيـا  ت.نيس الله فضلشيخ هممحک دادستان حکم آن از کمتر امامو مصادره  تحريف الله،

 هاينويسرساله باشد؟ راضي ايشان از توانديم نائيني مرحوم واقعا مشرويه بازخواني تاريخ

 بود؟ چگونه تقريرشان نوع اينها مشرويه ديگر

 کننـده خسـته  بحث خواهمنمي ولي ،دارماز مباحث آقاي فيرحي  زيادي خايرات من

 و از شاگردشان صدر شهيدچرا ايشان از  ؟شدندمي وارد چگونه صدر شهيد بحث در شد.با

ح، ناراحـت  مصـبا  اللهآيتو  مومن اللهتآي ئري و نيز از عالماني مانندحا کاظمسيد اللهآيت

 را ديـن  بـه  حداقلي نگاه خواستندمي ايشان د.کردن برجسته را هاظرافت نهاآ چون ؟بودند

 مشـکل  صـدر  شهيد الفراغ  منطق با چرا د.بو صدر شهيد نگاه مقابل اين و دهند پر و بال

 ـ منطقه اين در و است حاکم اختيارات محل اينجا گويدمي چون داشتند؟  بـرويم  ا بايـد م

 مطـرح  جـوري  ظـاهر  در را محرمـات  و واجبـات  دايره ايشان م.بياوري را ديني هايآموزه

گفت  از منظر ايشان مي د.بو گرايانهيلتقل رويکردشان اما ندارد، سکولار نگاه کأنّ د،کرمي

ر اين گفتند دفقهي ما غير از واجبات و محرمات، مباح داريم، مستحب و مکروه. سپس مي

م، محـل حقـوو   گـويي مـي  عـام  معناي به مباح سه دسته )مباح، مستحب و مکروه( را که

 د.دار مستقلي جعل خودش ،شرعي ح  است. ديگر چيز ي  ح انسان است. در حالي که 

ملالطـه   اين از ايشان ولي .شودمي نزدي  ح  بهدر مواردي  که است مفهومي ي  اباحه

 اشپايه دموکراسيد؛ زيرا کن پررنگ را دموکراسي خواستمي چون رد.کمي استفادهخيلي 

 حقـوو ة توسع ت؛ بنابرايناس حقوو بر اشپايهنيز  اجتماعي قرارداد ، واجتماعي قرارداد بر

 کرد.، بحث حقوو را مطرح ميمنتلف هايبهانهبهبر اين اساس،  د.بو ايشان فکري پروژه
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 کوچ  ح  آن ايشان دوده کمي دارد،  مطرح شده است و البته محح فقه در جايي ي 

  د.کرمي بزرگ ،گرفتمي را

ه برخـي بنواهنـد   ک ـشناسي بزرگـي اسـت   آسيب روش اين بندي کنم عرايضم را جمع

 .کنند گزينش نند،ک پاره تکه يعني شود، عضين ،قرآن خود تعبير بهاحکام و تعاليم اسلامي، 

 جـا همـه  صددرصـد آقاي فيرحي  گويممينشدت دچار اين آسيب است. آثار دکتر فيرحي، به

نـداده اسـت.    شـان ن حساسـيتي چندان مهـم نبـوده،    که جايي ي  نه عمل کرده، گزينشي

بـا   توان روح اين ايـراد را ت که مياس شناسيروش گير ،آقاي فيرحي اساسي بنابراين اشکال

 بيان کرد. « تحميل نظريه بر نص»تعبير 

 بـه  کـه  کسي حضرت فرمودند  د،پرسي خوارج رهدربا امير حضرت از فردي موقع ي 

 آن بـا  و نشـناخت  را ح  که است کسي با متفاوت ،نکرد پيدايش اما دبو ح  دنبال هرحال

 بـا  ولـي  ،تشناخ را ح  زيادي اندازه تاکه آقاي فيرحي  بود اين برداشتم من رد.ک منالفت

  د.نبو صادو خودش با حداقلد. نبو صادو منايب با و خودش

 د؛ ايشـان کـر  توجيه شودنمي ديدممي ولي ؛بودم توجيه دنبال خيلي خودم ذهن در بنده

 را ايـن  د.کـر  تقدم جوري ي  انديشه بر اراده د.کن گذاريپايه خواست را انديشيجک بنظرم

کننـد،   سازيويهر ي وسازاديع را روشي انديشيکج ندارند ح  ما ننبگان د.بنشي شودينم

 گـذار پايـه  فيرحي م دکتربنظر منراد داراي اين روش، گذشت کنند. اف ح  ندارند نسبت به

 بسـيار  هـاي روش و دانستمي را روشد. بو روشي ايانديشهکج از ايشتهونبي ترکيبي نوع

 شنصـيتي  فيرحي د.بو او خود دست به هاروش انتناب زمام اما ؛گرفتمي کار به را متنوع

 الله و برکاته.  حم د. و السلام عليکم و رنبو بنشش قابل روشش ويوه به و انديشه که بود

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 1نکاتي انتقادي درباره شخصيت و انديشه دکتر فيرحي
 محمدعلي ليالي

 استاديار پژوهشگاه فرهنگ و معارف اسلامي

 

 فکـري  سـازهاي از شبکه يکي و سازهاگفتمان از يکي توانمي را فيرحي داوود دکتر .1

 باشد، متفاوت سروش دکتر امثال با روش او شايد اگرچه که دانست اناير تجددّخواه جريان

 دانشـگاه  و قم علميه حوزه آموختهدانش فيرحي، است. بوده کار آنها يکي نتيجه و مقصد اماّ

 مفيد دانشگاه مدعوّ عضو دانشگاه تهران، سياسي علوم و حقوو دانشکده تمام تهران، استاد

 بزرگ المعاروةداير مشورتي و علمي شوراي دولتي، عضو مجامع و علمي برخي مراکز قم و

.. بـود. از جهـت سياسـي نيـز وي     .مصلحت و تشنيص مجمع خارجه، وزارت امور اسلامي،

 اصلاحات پردازان  فکري جرياننظريه قم، و از علميه حوزه مدرسّين و عضو مجمع محققين

 در فيرحـي  بـود. دکتـر   ديني يفکرروشن جريان کاريزماتي  در و علمي چهره و اعتدال، و

 قم از جملـه در  علميه حوزه در سياسي اسلام، شاگرداني اسلام و فقه سياسي انديشه ساحت

 در دکتري و ارشد کارشناسي، هايهدور در همچنين و علميه، حوزه سياسي مطالعات انجمن

وي  رد.ک ـ کشـور تربيـت   هايبرخي دانشگاه و تهران دانشگاه سياسي علوم دانشکده حقوو

                                                        

در خبرگـزاري  « فيرحي؛ از قـم تـا نيـاوران   »با عنوان  11/1/3111شده گفتاري است که در تاريخ مطلب ذيل، برگرفته و اصلاح .3

   https://rasanews.ir/fa/news/668557رسا انتشار يافت  

https://rasanews.ir/fa/news/668557
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کـه بنـش    به نگـارش درآورد  ها و مقالات زيادي نيز در راستاي پروژه فکري خويشکتاب

 گذاري فکري او، مرهون همين آثار است.مهمي از تأثير

معرفتـي اسـت کـه پلوراليسـم و      گرايـي نسـبيت  فيرحـي،  فکـري  ترين مبانيمهم از. 2

فيرحي به رويکـرد   ايي، موجب شد تاگرآيد. مبناي نسبيتتکثرگرايي از لوازم آن به شمار مي

، کشيده شود. ايشان با تفسير به رأي متون دينيملازمه دارد با که « تحميل نظريه بر نص»

توجه به پذيرش اين رويکرد، و نيز تمايل به ليبراليسم و حاکميت دمکراسي غربي، نصـوص  

برخـي نصـوص را    اسـتا، کـرد و در همـين ر  ديني را براي قرائت ليبرال از اسلام، تأويل مي

 گرفت. گزينش، و برخي ديگر را ناديده مي

 تـا  معرفتي و تحول فکري با و خيزدبرمي حوزه علميه در سنتي فقه از فيرحي دکتر. 9 

فوکـو و گـادامر و برخـي     ميشل به که ايشان خايري تعل  به توجه با و رودمي پيش کانت

 از پلوراليسـتي  برداشت و فقه از هرمونوتي  فهم به داشت، زمينديگر از انديشمندان ملرب

 دل از کـه  فقهي فيرحي، آثار در بايد چرا که سؤال دارد جاي نکته اين .رسدمي سياسي فقه

 فيلسـوفان  معرفتـي  معيارهاي و هاملاک برخاسته از خوانشي با برخاسته است، علميه حوزه

 قـرار  سـنجه  مـورد  دارند خود روند در که معيارهايي با بايد شريعت فقه و .شود ارائه غربي

 فيرحـي  .تضـاداند  در مـا  ديـن  بـا  کـه  غربي فکري مباني از برخاسته معيارهاي با نه گيرد،

تطبيـ    غربـي  دموکراسـي  ليبرال و ليبرالي هايگزاره با را فقهي هايگزاره و فقه خواهدمي

 از تنبيـه  ر اين راسـتا وي د است. فقه اسلامي ليبراليزه کردن آن نتيجه که کند تفسير داده و

 بـرد. بهـره مـي   اي کـه از آن دارد  ـ  شـده الامه ميرزاي نائيني ـ با خوانش خاص و تحريف 

 تجدد تفسير و توجيه پس از بتواند که ايگونهبه فقه برويم در تحول به بايد تحليل، اينبنابر

مـورد   در وقتـي  م،بگشايد. دکتر فيرحي، بـا تفسـير حـداقلي از اسـلا     آن را براي راه و برآيد

 است. بشري تجربه مقبوليت و عقلانيت، عرو، او مبناي راند،مي سنن حاکميت و حکومت

نبوي و علوي، فاصله  در حکومت حکومت حتي و حاکميت الهي مشروعيت از بر اين اساس،

 اينکـه  کنـد. پيـدا مـي   اسـلام  سياسي انديشه در گراييعرو مقبوليت و به گرايش و گرفته،

 شـود،  داده تنـزل  غربـي  تفکـر  از برخاسته مقبوليت به ديني از نصوص برخاسته مشروعيت

 .دارد گذاريفاصله اين حکايت از



فيرحي دکتر انديشه و شخصيت درباره انتقادي نکاتي  

 

311 

تفسير  و تأويل توجيه، دنبال فيرحي با اهتمام به يرح مباحث مشرويه ايران، به دکتر .4

 انديشـه  يـرح  بـا  پـروژه  ايـن  خواهي ايرانيـان اسـت.  و مشرويه مشروييت پديده غربي از

هـاي  درتقابـل بـا انديشـه    ،تفسير نادرست از انديشـه آنهـا   و نائيني و ميرزاي آخوندخراساني

يکي از محورهـاي فکـري    در همين راستا، .نوري است اللهفضلشيخ مانند خواهانيمشروعه

ديني است. از نظر فيرحي، جوامـع دينـي و    و استبداد استبداد با مقابله يهدکتر فيرحي، پديد

ه هستند و تفسير رايج ديني نيز به نوعي به زداستبداد ايراني، جوامعي جامعة جمله اسلامي از

 اين استبداد کم  کرده است. 

 نفـي  تفصيل دهد، را آن نکرد فرصت البته که فيرحي هاي دکترانديشه و از جمله آرا. 5

علـوم،   سـاير  مثـل  انسـاني  علـوم  فيرحـي،  دکتر پروژه است. در انساني سازي علوماسلامي

 انساني، علوم سازيپديده اسلامي لذا و است جمعي عقلانيت و خرد و بشري عقل محصول

انساني موجـود بـا مبـاني     علوم بودنآمينته که است درحالي اين است. ناپذيريتوجيه پديدة

هاي متعددي از اين علوم با دين اسلام بر اهل ها و تضادهاي گزارهاومانيستي غرب و تفاوت

 نيست. يدهنظر پوش
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 ارزيابي اصالت دانش سياسي در تحليل دکتر فيرحي

 زادگانداود مهدوي

 دانشيار پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي

 

به رابطه توليـدي   قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام مرحوم دکتر فيرحي در کتاب

پـردازد. مقصـود وي از دانـش در اينجـا، بـه يـور       قدرت مـي  يا علي و معلولي دانش و

مشنص، دانش سياسي به معناي عام آن و فلسفه سياسـي و فقـه سياسـي بـه معنـاي      

خاص است. به عقيده وي دو ديدگاه کلي وجود دارد. بنـابر ديـدگاه اول، اراده و قـدرت    

کند و همـواره  ا ميتاريني پيدمسبوو به دانش است. در اين صورت، دانش، واقعيتِ فرا

گذار است. اما بنابر ديدگاه دوم، قضيه بر عکس است؛ يعني دانش مسبوو به اراده و تأثير

کند. فيرحي کوشيده است در قدرت است. در اين صورت، دانش، واقعيتِ تاريني پيدا مي

اين کتاب رجحان ديدگاه دوم؛ يعني تأثيرپذيري دانش از قدرت را اثبات کند. به همـين  

گذاري دانش بر اراده و قدرت، عليرغم اهميت شـايان  گويد وجه تأثيرخاير است که مي

(. و باز به همين خاير است که در عنوان کتاب 31خود، خارج از علاي  ما است )همان  

کند خود، قدرت را مقدم بر دانش آورده است. در حالي که منط  علمي بحث، اقتضا مي

توان آن را به مثابه ديدگاه بررسي قرار داد و نشان داد که نميکه روية ديگر را نيز مورد 

 رقيب تلقي کرد.

بنـدي کـرده   گونه صورتبه هر روي، فيرحي در مقدمه کتاب، فرضيه منتار خود را اين 
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استدلال اساسي ما اين است که بين دستگاه قدرت و گفتمان يا دانش سياسي دوره » است  

ابتـدا بـه آرايـش     تـوجهي وجـود دارد. قـدرت )قـدرت سياسـي(     ميانه رابطه مستقيم و قابل 

هـاي معرفت،مشـروعيت خـاص    نيروهاي دانش پرداخته، و سپس، با وسايت همين دستگاه

با سنن از  دوره ميانه را تأسيس کرده است. دانش سياسي و نظام مشروعيت برخاسته از آن،

 "منطقـي "ا تفسير درست و کاملاً اي که گويا تنهگونهبه عدالت و مناسبات حاکم و مؤمنين،

پنهان  که در ذات قدرت نهفته است، اي از سلطه را،بنش عمده از نصوص و شريعت است،

ما فقط »گونه توضيح داده است که  رو، فيرحي هدو خود را ايناز اين (.13)همان  « کردمي

 ـ     داز بيرونـي  به بررسي دانش سياسي دوره ميانه، در قياس با نصـوص، امـا از يـ  چشـم ان

يرفانه اين نکته است که در دوره ميانه چرا و چگونـه چنـين   پردازيم. هدو ما توضيح بيمي

« کنـد؟ کرده يا ميدانش سياسي ايجاد شده و اين دانش، نصوص ديني را چگونه تفسير مي

باره، سـنن خـود را چنـين خلاصـه کـرده      اي توضيحات در اين(. وي بعد از پاره33)همان  

اي بيرون از دايره دانش و گفتار سياسـي دوره  ه يور خلاصه، در اين نوشته، از زاويهب»است  

(. امـا  11)همـان   « پـردازيم مـي  ميانه، به ارزيابي رابطه ديالکتيکي قدرت و دانـش سياسـي  

شـود، ايـن اسـت     مـي  بندي فيرحي از اين تحقي  که به مثابه فرضيه منتار وي تلقيجمع

يخ انديشه سياسي در تمدن اسلامي، سرگذشت تلييرات قدرت است. نمايد که تارچنين مي»

آنجا که اين تحول متوقف شده است، دانش و انديشه نيز توقـف نمـوده و تکـرار را در خـود     

(. به عبارت ديگر، فيرحي تاريخ تحولات دانش سياسي را تـابع  11)همان  « دوره کرده است

 و ذيل تحولات قدرت سياسي تفسير کرده است.

هـاي جـدي   رسد که اين تلاش دکتر فيرحي از جهات عديده بـا چـالش  لکن به نظر مي

شود. اگر مقصود فيرحي از مي مواجه است و عجالتاً در اين گفتار به ي  چالش اساسي اشاره

اين تلاش علمي، بيان قانون کلي از رابطه دانش و قدرت است؛ آنگاه اصل اين پووهش بـه  

انداز بيروني، از معنا تهي خواهد شـد.  يرفي و چشمن از موضع بيرود. تعابيري چومي محاو

يرفانه است؟ چـون بـه عقيـده وي دانـش     توان پذيرفت که کار فيرحي کاملاً بيچگونه مي

سياسي تابعي از اراده و خواست قدرت است. و بر همين اساس، آيا ديگر آثار فيرحي متأثر از 

ي تجدد در شرح تنبيه الامه آستانهن به کتاب توامي خواست قدرت نيست. به يور مشنص
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وي مثال زد. آيا اين اثر متأثر از صورت خاصي از قدرت که عبارت از مدرنيتـه   و تنزيله المله

يرفانـه و از موضـع   تواند مدعي شود که کار او بـي سياسي است، نيست؟ فيرحي چگونه مي

يا موضعي ميان دانـش و قـدرت   بيروني است؟ اصولاً موضع بيروني، چگونه موضعي است. آ

دانـيم چيسـت. ولـي    است؛ يعني نه اراده است و نه دانش بلکه شکل سومي است کـه نمـي  

 دانيم که دانش نيست.مي

اما اگر مقصود وي از اين تحقي ، اثبات قانون کلي رابطه دانش و قدرت سياسي نيست؛ 

ضي، منـالف بـا ماهيـت زبـان     بلکه صرفاً تحليلي از اين رابطه در دوره ميانه است؛چنين فر

هاي علل انحطاط علمي است. چون سنن علمي عام است و قابليت تعميم دارد. تمام تحليل

يافتگي جوامع معاصر بر پايه همين اصل تعميم سـنن علمـي اسـت. و اگـر اصـل      و توسعه

 ـ اي از تاريخ است و نمـي تعميم را نپذيريم، چنين تحقيقي صرفاً تحليلي از قطعه راي توانـد ب

 تحليل ساير أعصار تاريني دستاوردي داشته باشد. 

کنـد؛ بلکـه بـا آن دسـته از     با وصف اين، نگارنده تعامل دانش و قدرت را انکـار نمـي  

ورزد. پرداختن به اين مسـأله مجـال ديگـري را يلـب     سويه منالفت ميهاي ي رويکرد

کنـد. کمتـرين   ليـد مـي  توان گفت که دانش سياسي، قدرت توکند. لکن اين اندازه ميمي

هـاي انتقـادي پيرامـون قـدرت     ورزيساحت توليد قدرت توسط دانش، مربوط به انديشـه 

سياسي حاکم است. بهمين خاير است که سلايين و اربابان قدرت از نقد سياسي هـراس  

سازي آن دارند. بالاترين سطح دانـش سياسـي در توليـد قـدرت،     دارند و سعي در محدود

پردازي سياست و سامان نظري سياست است. دانش سياسي قادر است بـا  مربوط به نظريه

هاي بديل سياسي، نظام سياسي حاکم را متزلزل کند. لذا نظام حاکم همـواره  توليد نظريه

کننده را از حضور در صحنه سياسي دور سـازد. چنانکـه   کند نظريه سياسي تهديدسعي مي

نده بود و به همين خاير، انتشار آن ممنوع بود. کننظريه ولايت فقيه در دوره پهلوي تهديد

در دوره مشروييت، از ناحيه غربگرايان، نظريه سياسي حکومت مشرويه تهديـدي عليـه   

شد. پيروان اين نظريه بعد از افت و خيزهـاي بسـيار توانسـتند بـر     نظام سلطاني تلقي مي

احسـاس نگرانـي   حاکميت مسلط شوند. لکن آنهـا در آن زمـان از وجـود نظريـه رقيـب،      

 کردند. و آن نظريه سياسي مشرويه ديني است که از ناحيه مرحـوم ميـرزاي نـائيني   مي
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تنبيه الامه و تنزيه المله »اي که ميرزاي نائيني در کتاب مطرح شده بود. حکومت مشرويه

بندي کرده بود، مطابقتِ مطلوبي با مـدل غربـي مشـرويه نداشـت. از ايـن رو،      صورت« 

ان غربگرا از نظريه سياسي نائيني استقبال نکردند و هرگز اين کتاب شريف خواهمشرويه

خواهي معرفي نکردند. در دوره پهلـوي کـه مـدعي    را به عنوان پشتوانه تئوري  مشرويه

پيروي از ايده مشرويه بود، اين کتاب به يور کامل به محـاو رفتـه بـود. ايـن کتـاب در      

اي از آن را يکي از دوستان توانسته بـود، نسـنه  دسترس نبود و مرحوم يالقاني از يري  

مـتن   بـه »بيابد تا آن را احياء کند. لذا اين گفته فيرحي که کتاب تنبيه الامه و تنزيه المله 

اصلي و محور در تبيين ديني از نظام مشرويه بدل شد و کتاب و نويسنده آن را در صـدر  

(، 3  ي تجـدد در آسـتانه فيرحي، )« نوگرايي مذهبي ـ سياسي شيعه در تاريخ معاصر نشاند 

خواهان به که کتاب تنبيه الامه در ميان مشرويهتقريباً سنن درستي است؛ ولي اين گمان

کتاب مرجع انديشه سياسي تبديل شده بود، سنن دقيقي نيست. مرحـوم فيرحـي ظـاهراً    

نصصـي  متوجه اين مسأله شده بود و لکن سعي کرده دليل آن را در دشواري ادبيـات و ت 

کنون هيچ تلاش علمـي بـراي   بودن متن بداند. با وصف اين، وي اذعان کرده است که تا

کنـون چنـين   متأسـفانه تـا  » نوشتن شرح و تعليقه اي بر اين کتاب به عمل نيامده است  

احياء نسنه و  اقدامي ]شروح و حواشي[ صورت نگرفته و اقدامات انجام شده بيشتر در مرز

تنبيـه  »زده و مناسـبتي توقـف کـرده و هرگـز بـه مرحلـه       هاي شـتاب يا مقدمه و پاورقي

پووهان جوان هيچ منبع تنصصي نرسيده است. اين در حالي است که دانش« پووهيالامه

مکتوب براي حل ابهامات متن ندارند و به نا گزير به برخي توضيحات شفاهي و بالبداهـه  

 . (1)همان  « شودمحدود مي

سازگاري کتاب تنبيه خواهِ تازه به قدرت رسيده، به دليل نامشرويهکه حاکمان خلاصه آن

اعتنايي از مرجعيت شان، سعي کردند اين کتاب را با بيالامه با انديشه سياسي سکولاريستي

فکري شدن دور نگهدارند. لذا اين تلقي فيرحي کـه تنبيـه الامـه مـورد اقبـال روزافـزون و       

 ـ  وط بـه دوره پسـا انقـلاب اسـلامي و زوال حکمرانـي      اهميت مضاعف شده اسـت، اولاً مرب

سکولار است و ثانياً توجه متجددان به آن در اين زمان باز نه بناير محتواي آن، بلکـه بـه   

سازي تقابلي آن با انديشه اسلام سياسي است. و در نهايت، کتاب تنبيه الامه و دليل ظرفيت
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است؛ زيرا اين کتاب نشـان داده اسـت کـه    تنزيه المله مرحوم نائيني نقدي بر نظريه فيرحي 

خواه، توانسته فکر و ادبيـات  چگونه بدون وابستگي به قدرت، اعم از قدرت سنتي و مشرويه

توليد کند و در انديشه سياسي معاصر شيعه جايگاه رفيعي پيـدا کنـد. هـر دو شـکل قـدرت      

آن دو نبـوده اسـت.    خواه( خود را با قدرتي روبرو ديدند که مـورد حمايـت  )سنتي و مشرويه

بنابر اين، چنين نيست که دانش سياسي لزوماً با حمايت قدرت پا بگيرد و شکوفا شود. بلکـه  

کند و در نتيجه، آن دانـش بـا تشـکيل دولـت ـ       گاه دانش سياسي، قدرت سياسي توليد مي

ي به سويه و منطقکند و از آن پس، با برقراري رابطه تعاملي دوملت، عينيت سياسي پيدا مي

دهد. چنانکه اين تجربه در انقلاب اسلامي و تأسيس نظام سياسي مبتنـي  کار خود ادامه مي

بر ولايت مطلقه فقيه، اتفاو افتاده است. فقه سياسي ولايي با توليـد قـدرت بسـيج مردمـي     

توانست حکومت سرکوبگر را کنار زند و نظام سياسي مطلوب را جايگزين آن کنـد. و اتفاقـاً   

کنون هاي سياسي داخلي و خارجي، تاهاي سياسي رقيب عليرغم پشتيبانيشه ورزيتمام اندي

اين، نفي اند. بنابرموف  به کنار زدن و خارج کردن فقه سياسي ولايي از عرصه سياسي نشده

توان در همه جا چنين قدرتي را امر قدرت سياسي از جوهره دانش سياسي کليت ندارد و نمي

 عرضي دانست.

از نقد جدي که بر فرضيه و چارچوب نظري دکتر فيرحي در باب رابطه قدرت و  اما جدا

دانش در انديشه اسلامي وجود دارد، پرسش در اين است کـه آيـا ايشـان در ايـن کتـاب      

( توانسته است، فرضيه خود را بـه اثبـات برسـاند يـا     قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام)

توان رسيد که وي در اين تحقيـ  موفـ  بـوده    ميخير؟ با مطالعه محتواي به اين نتيجه ن

توان متوجه شد. بنش اول کتاب دربـاره  است. اين مطلب را از همان فهرست مطالب مي

در همين بنش، نويسنده اذعان به اصالت و تقـدم   کليات مفاهيم و چارچوب نظري است.

ني مبتني بـر  تمدن اسلامي به لحا  نظري، تمد»دانش بر قدرت در تمدن اسلامي دارد  

ها در جامعه دانش، به ويوه دانش عملي است  در واقع، هنگامي که به سلسله مراتب ارزش

هيچ رقيب و منازعي در مقام ننست نشسته اسـت، و از ايـن   نگريم، دانش بياسلامي مي

ارتباط و متنارج نيست، بلکه دانش مبناي قدرت حيث، نه تنها نسبت به قدرت سياسي، بي

تلقي شده است و اصالت دارد؛ حکومت اسـلامي در سـاخت نظـر و انديشـه،      و مشروعيت
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حکومت دانش و دانشمندان، به منظور استنباط و اجراي درست احکام دين در جامعه است. 

اين، علم و دانش، شرط اساسي حاکم در تمدن اسلامي اسـت کـه مـذاهب منتلـف     بنابر

  ، دانـش و مشـروعيت در اسـلام   قدرتي، )فيرح« اسلامي بر آن اجماع و اتفاو نظر دارند

گيري به شکل« ساخت و روابط قدرت در دوره ميانه»اما بنش دوم اين اثر، با عنوان  (.11

ها در قبل وبعد اسلام اختصاص دارد. در اين بنش، ساخت قدرت، قطع دولت و حکمراني

ايـن رو، انتظـار   (. از 311نظر از نسبت آن با دانش، مورد بحث قرار گرفته اسـت )همـان    

دانـش سياسـي در تمـدن    »رفت که اثبات فرضيه نويسنده در بنش پاياني بـا عنـوان   مي

فقـه سياسـي   »آمده باشد؛ لکن چنين نيست. اين بنش در سه فصل به تبيـين  « اسلامي

پرداخته است. عموم مباحث، شرح و « فلسفه سياسي»و « فقه سياسي شيعه»،«اهل سنت

سياسي و فلسفه سياسـي در تمـدن اسـلامي اسـت. لکـن هـيچ       گزارشي از دو دانش فقه 

رابطـه  »مباحثي مانند  اي به تقدم قدرت بر دانش سياسي نشده است. در اين بنش،اشاره

اشـعري؛ مبـاني کلامـي دانـش     »، «شناسي فقه سياسـي شافعي؛ روش»، «زبان و انديشه

، «ي شـيعه عقـل و سياسـت؛ تکـوين عقـل سياس ـ    »، «نزاع اخباري و اصـولي »، «سياسي

انـد. ذيـل هريـ  از ايـن     مورد بررسي قرار گرفتـه « شناسي اجتهاد در دوره غيبتروش»

بندي فيرحي در جمع توان سنني درباره رابطه دانش و قدرت يافت.عناوين به سنتي مي

فقه سياسي اهل سـنت، تمـام تـأملات دربـاره     »فقه سياسي اهل سنت چنين گفته است  

در ي  عبارت کوتاه خلاصه نمود. و آن جمله اين بود که؛ هـر  امامت و زندگي سياسي را 

اين «. من اشتدّت ويأَته وجبت ياعته»است؛ تر کس زور و قدرتش بيشتر، اياعتش واجب

منشور فقه سياسي، که خود محصول زمان بود، در عين حال، تأثير قايعي بر ساخت قدرت 

منسجم هايي ناها و حوضچهتوليد حوزهسياسي در پايان دوره ميانه بر جاي گذاشت و به باز

هاي بزرگ و کوچ  پرداخت که پيش از هر چيز بـه  نشينو پراکنده از سلايين و سلطان

(. فيرحـي توضـيح نـداده کـه     111)همان  « اندازه قدرت و تيلة شمشيرشان تکيه داشتند

ن نظريـه  گويد ايچگونه اين نظريه فقهي اهل سنت محصول زمان است. مضافاً اينکه مي

در ساخت قدرت سياسي تأثير قايعي داشته است. در اين صورت، چگونه ممکن است کـه  

 امر متقدم، متأثر از امر متأخر باشد؟
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ناموف  بودن فرضيه فيرحي در آنجا که وارد گزارش فقه سياسي و فلسفه سياسي اماميه 

تـلاش بزرگـاني از   شود، آشکارتر است. وي در توضيح تکوين انديشه سياسي اماميه بـه  مي

شيعه مانند شيخ مفيد و سيد مرتضي اشاره کرده است که اساسـاً آنـان يـا در تقيـه بـه سـر       

(. وي 131بردند و يا اقبال و توجهي از ناحيه دستگاه حاکمه به آنان سراغ نداريم )همان  مي

به صراحت تاکيد دارد که دانش سياسي شيعه نتيجه کنکاش محـ  عقـل سياسـي اماميـه     

نظريه شيعي امامت، اصول خود را نـه از تجربـه تـاريني مسـلمانان، بلکـه در      » ه است  بود

نمود که از يري  نهضت ترجمه در تفکر اسـلامي دوره ميانـه،   تصور عقلي مح  اتناذ مي

(. علاوه بر اين، بـا پـذيرش   111)همان  « به ويوه فلاسفه، معتزله و شيعيان جاري شده بود

سي شيعه نسبت به دانش سياسي اهل سنت، عملاً ايـن دانـش در   موضع انتقادي دانش سيا

گيرد و در نتيجه، احتمال تأثيرپذيري آن از ساخت تقابل و رويارويي با ساخت قدرت قرار مي

توانسـت فرضـيه خـود پيرامـون     تر اينکه فيرحي ميتر خواهد بود. نکته جالبقدرت، ضعيف

کنـد، ولـي عجيـب اسـت کـه ايـن دوره را       دانش سياسي شيعه را در دوره صفويه امتحـان  

اي به تبعيت شاه يهماسب از محق  کرکي مسکوت گذاشته است، مگر در ي  جا که اشاره

 . (131همان  شده است )

همانطور که اشاره شد، فيرحي دانش سياسي اسلامي را گرفتار شالوده اقتدارهاي دوره 

دشواري يـرح آزادي در انديشـه    شناسيميانه دانسته است. سنن پاياني وي نوعي آسيب

پذيري دانش سياسي اسلامي از ساخت ديني معاصر است. او دليل اين امر را به همان تأثير

حل را در نقادي و گسست از گفتمان سياسـي دوره  قدرت در دوره ميانه دانسته است و راه

 ـ    ا وضـعيت  ميانه و نظام دانايي آن دانسته است. با اين حال، فيرحـي چنـين گسسـتي را ب

. حال آنکـه اختصـاص تأثيرپـذيري    (114داند )همان  کنوني، چندان محتمل و عملي نمي

دانش سياسي مسلمين به دوره ميانه، سنني بس غيرعلمي و سليقگي است. هـيچ دليلـي   

در ميان نيست که گفتمان امروز آزادي که فيرحي خواهان پـذيرش آن از سـوي انديشـه    

ي اقتدار نوين نباشد و حتي دانـش سياسـي فيرحـي نيـز     هامعاصر است، محصول شالوده

تواند باشد. لکن نکته اساسي آن است که نظريـه سياسـي   تابعي از همين اقتدار مدرن مي

کاملاً توانسته است از اقتدار سياسـي و نظـام دانـايي سـلطاني      ولايت فقيه امام خميني
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در اين نظريـه، انديشـه آزادي   گذاري کند. فاصله گيرد و راهي نو در ساخت سياسي بنيان

دهـد کـه مرحـوم    مـي  مبتني بر تفسير ديني جايگاه رفيعي پيدا کرده است. اين امر نشان

گونه گسستي را منظور نداردش، بلکه آن نوع گسستي مطلـوب وي اسـت کـه    فيرحي هر

دهد که دانش سياسي فيرحي تـا چـه   مي همسو با اقتدار سياسي مدرن باشد. و اين نشان

  ه متأثر و گرفتار شالوده اقتدارهاي مدرن است.انداز
 



 

  
 

 

 

 

 

 

 «انسان عصر انتظار»نقدي بر قرائت سکولار از 
 مهدي اميدي 

 دانشيار مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

 مقدمه

)مـدتي قبـل از وفاتشـان(،     3111چهـارم ارديبهشـت   مرحوم دکتر داود فيرحـي، در تـاريخ   

در قالـب نشسـت علمـي     مجازي به صورت« سان عصر انتظاران»موضوعي را تحت عنوان 

ايشان که در آثار گذشته خود به قرائـت سـنت بـويوه فقـه سـنتي از       3مورد بحث قرار دادند.

پايگاه تجدد، نقد واقعيت سياسي با رويکرد تجددسياسي، و قرائت پلوراليستي و هرمنـوتيکي  

 ن نشست نيز بـا قرائتـي سـکولار بـه ترسـيم     از دين در مواجهه با استبداد پرداخته بود، در اي

 انسان عصر انتظار پرداخت و بحث خود را در چهار محور زير ارائه کرد 

 معرفي چهار تيپ از انسان عصر انتظار؛ .3

 مفروضات پايه براي بحث ؛ .1 

 شده؛ هاي سياسي متأثر از چهار تيپ ترسيمانواع نظم .1

 ر انتظار و نظم سياسي برخواسته از آن! اي خاص از انسان عص. دفاع از ايده4

سه گـام  « انتقال صحيح آنها»و « فهم عمي  مسائل»، «درک درست مفاهيم»ترديد بي

                                                        

    /http://ijtihadnet.irنيست هم شرعي ولي نيست شرع منالف ارانتظ عصر حکومت فيرحي  .3
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رو جهت بررسي و تحليل بحث، در ابتـدا بـه   اي است. از اينبسيار مهم در بررسي هر مسأله

 پردازيم. مي «عصر انتظار»عنوان مقدمه ضروري به تبيين مفهوم 

نتظار مقطعي متکامل از تاريخ دين و دينداري است که در آن بر اساس حکمـت و  عصر ا

بايست با اتکاء به خرد متکـي  مي ها پنهان است و ديندارانمشيت الهي، امام معصوم از ديده

به وحي يعني اجتهاد در نصوص و ظواهر ديني و بر اساس نظام امامت و ولايـت و هـدايت   

 امور معاش و معاد خويش بپردازند.عالمان دين، خود به تنظيم 

   بـه معنـاي توقـع بـدون حرکـت، و نگـاهي       « عصـر انتظـار  »انتظار در ترکيب واژگـاني

 پردازانه به آينده نيست؛خيال

 شدن به عقل خودبسنده نيست؛شدگي انسان و وانهادهانتظار به معناي رها 

 دگي به واسطه دين نيست؛انتظار به معناي ناتواني از فهم دين و عدم امکان ساماندهي زن 

 گران و انتظار به معناي سکوت و سکون و رضايت به تحکم سلطه گران، مفسدان و فتنه

 گزاران نيست. اين نوع انتظار از منظر عقل و شرع مذموم است و ناپسند.بدعت

 اي درخشان با ظهور مصلح جهاني و اصلاح امور است؛ انتظار، چشم دوختن به آينده 

 است و تلاش و اميد، قانع نشدن به وضع نامطلوب موجود در تمام سطوح؛  انتظار حرکت 

 اي مطلـوب در حـد   اي محکم براي ساختن گام به گـام آينـده  انتظار، داشتن عزم و اراده

 توان است؛

 گيري از خرد و دين براي ترسيم سامان زندگي بر مدار وسائط فـي  الهـي و   انتظار بهره

 ن است؛شده از سوي آنانظام تعريف

 سازي بـراي  انتظار بکارگيري نيرو براي شکوفا نمودن استعدادهاي نهفته آدميان و زمينه

 اي جهاني است؛انقلابي بزرگ و شگرو در گستره

 فلسفه انتظار، پايداري در مسير ح  و استمرار مبارزه با بايل تا ظهور مصلح کل است؛ 

  است و نه منالف دين.اين انتظاري است ممدوح و ستودني که نه مباين عقل  

 هاي چهارگانه از انسان عصر انتظار. نقد تيپ1

دکتر فيرحي با يرح سئوالي در اين باب که انسان عصر انتظار چگونه انساني است؟ به ارائـة  
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گزينـد،  ها را بـر مـي  پردازد و خود يکي از اين تيپچهار تيپ خيالي از انسان عصر انتظار مي

هر تيپ و نقد آن اهتمامي داشـته باشـد. چهـار تصـوير ايشـان از       بدون آنکه به منط  ارائة

انسـان فعـال و    ج( انسـان راديکـال؛   ب( انسـان منفعـل؛   انسان عصر انتظار عبارتند از  الف(

 انسان مداراگر، متحير و در حال تقيه جو؛ د(ستيزه

نش اشکال اين نوع رويکرد، فقدان پشتوانه نظري فلسفي براي يرح بحـث، و نيـز گـزي   

رسد سه تيپ معرفي شـده  مي مبتني بر منابع و ادله فقهي يا قرآني و روايي است. به نظرغير

 گيرند. مي در ي  دسته، جا

 توان به يکي از دو ديدگاه غالب فهم کرد و مورد بحث قرار داد انسان عصر انتظار را مي

خود، بي قرار و  الف( ديدگاه ننست آن است که وي را انساني مسلمان رها شده به حال

گونه هدايت معصوم و برنامه روشـني از ناحيـه او،   متکي به عقل خويش بدانيم که بدون هر

متحيرانه در تلاش براي ساماندهي زندگي خويش است که اين خود سه حالت دارد يا انـزوا  

کنـد و يـا بـه حکـومتي     گيرد يا خود را با وضع موجود منطب  مـي مي يلبانه کار خود را پي

 کند. داقلي تحت سلطه بسنده ميح

رو که منتظر ظهور امـامي معصـوم بـا    بر اساس ديدگاه دوم انسان عصر انتظار از آن ب(

و اهدافي خاص در سطح جهاني است، انساني مسلمان است که نه منـزوي اسـت،   ها ويوگي

ي راهبردي ايابد که نقشهکند. او در ميمي نه تسليم وضع موجود است و نه به حداقل بسنده

از ناحيه خداوند منطب  با نظام امامت و ولايت براي او وجود دارد و او مأموريت دارد کـه در  

 حد توان در اجرا و تحق  آن تا ظهور امام منتظرَ بکوشد. 

رسد ديدگاه دوم کاملا با برداشت درون متن ديني منطب  است. انسان عصـر  به نظر مي

نکه براساس نقشه الهـي بايـد مسـير خـود را تعيـين کنـد،       انتظار در وظايف ديني از حيث اي

چندان تمايزي با انسان عصر حضور امام ندارد. او دست کم در قبال امام غايب، سـه وظيفـه   

. شناخت جايگـاه واقعـي امـام معصـوم و ايمـان و بـاور بـه آن کـه         3عمده را برعهده دارد  

. تبعيت و اياعت 1نتظار است؛ اش فهم مقصد و خطوط اصلي سب  زندگي در عصر الازمه

شده از ناحيه او در عصر غيبت که لازمه آن حرکـت  مشي تعيينآگاهانه از امام معصوم و خط

. برائت از دشمنان امـام  1مدارانه به سوي اهداو تعيين شده است؛ مؤمنانه، هدفمند و ولايت
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 .و دشمنان دين خدا که لازمة آن مرزبندي عقيدتي و عملي با آنها است

توان ادعا کرد که انسان  عصر انتظـار، نـه انسـان منـزوي، نـه انسـان       مي بر اين اساس

گــرا و راديکــال و نــه انســان متســاهل اســت؛ بلکــه او انســاني مــؤمن، تلاشــگر، فضــيلت 

پذير است که در پي فهم و ترسيم نقش خـود بـر اسـاس رهيافـت ديـن و نقشـه       مسئوليت

گري و نقاشي ت امام معصوم است، نه دنبال تصويرآسماني يراحي شده خداوند در عصر غيب

 پردازانه از خود. خيال

 . نقد مفروضات پايه بحث 2

ننستين مفرو  پايه دکتر فيرحي اين است که انسـان عصـر انتظـار، انسـان ناتمـام و      . 1

 ناقصي است چون به تنهايي قادر به دستيابي به سعادت خود نيست.

فوو، اشکال آن است که نقص، ويوگي ذاتي انسان  به رغم پذيرش في الجمله مفرو 

َِ ا لِله وَا ُ هُهوَ الْغَنهِ ُّ است و اختصاصي به عصر انتظار ندارد.  ها الن هاسُ يَهنْهتُمُ الْفُقَهرَاءُ إِ َ يَها يَهاُّ

( نقص علمي دائمي بشر هم به اين است که از سطوح و ابعاد هسـتي و  35)فاير/  .حَمِيدُ هالْ 

لَمُونَ ظَاهِرًا مَِ  الْ  آن آگاه نيست مبدء و منتهاي َْ نْيَا وَهُمْ عَِ  الْْخِهرَةِ هُهمْ اَهافلُِونَ هيَ  حَيَاةِ الدُّ

 (3)روم/ 

نقص از جهت نياز به هدايت نيز لازمه قهـري حرکـت تکـاملي انسـان اسـت. از اينـرو       

ا اهْبطُِهوا مِنهَْها قُلْنَ به زمين، وعده ارسال هدايت گران را داده بود.  خداوند قبل از هبوط آدم

زَنُهونَ  ٌ  عَلَهيْهِمْ وَلََ هُهمْ زَْ ا يَأْتيَِن کُمْ مِن   هُدًى فَمَْ  تَبعَِ هُدَايَ فَلَ خَهوْ الله فَإمِ  ًَ  .(11)بقـره/   جََيِ

اساسا در هيچ مقطعي انسان بدون عنايت ح  کامل نبوده و نيست. حتي در عصـر معصـوم   

، بلکه بواسطه معصوم، بشر از اين نقص به سـوي کمـال   نيز اين نقص از بشر برداشته نشده

 شود.سوو داده مي

گوييم و معتقديم که در هر عصري انسان کامل سنن ميها وقتي از کمال برخي انسان

هُ  ا ِ عَلَهيْکُمْ وجود دارد، اين به معناي کمال مستقل از عنايـت خداونـد نيسـت.     ْْ وَلَهوْلََ فَ

تُهُ مَا زَکَى مِ  ( کمـا  13)نـور/  نکُْمْ مِْ  يَهَ دٍ يَهبَدًا وَلَک   ا  يُزَک   مَْ  يَشَاءُ وَا ُ سَهمِيع  عَلهِيم  وَرَحَْْ

ًًا قَلهِيلً اينکه به پيامبر اسلام فرمود   (« 34)اسـرا/   وَلَوْلََ يَهنْ ثَب تْناَكَ لَقَدْ کدِْتَ تَرْکَُ  إلَِيْهِمْ شَهيْ
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قَالَ  وَ »ه نقص در ح  شناخت و ح  عبادت است انسان کامل هم در نسبت با خدا معترو ب

رِفَتهِكَ  ه:صَلَ  اَ ُ عَلَيْهِ وَ نلِ رَسُولُ ا ِ  َْ بحـارالأنوار  ) مَا عَبَدْنَاكَ َ ق  عِبَادَتكَِ وَ مَا عَرَفْناَكَ َ ق  مَ

( البته اين نقص، نقص ذات معلول است 11 ص 1، ج(/ ترجمه موسوي همداني11و13)جلد 

 يابد.نه علت راه نميکه به ک

ها از حيث هدايت، انسان کامل است و رافـع  با اين حال امام معصوم در برابر ساير انسان

شود بلکه با نصـرت  نمي گري تعطيلنقص هدايتي آنها است. در عصر غيبت نيز اين هدايت

پنهان آن حضرت و نيز با واسطه عالمان رباني که حجـت منصـوب از سـوي امـام معصـوم      

 يابد.مي ند تداومهست

است. به اين معنا که انسان عصر انتظار « انتظار نجات»دومين مفرو  دکتر فيرحي  .2

 از وضع موجود ناراضي است و براي فرار از اين وضع دنبال نجات است. 

اينکه انسان  منتظر، راضي به وضع موجود نيست صحيح است، اما اشـکال در تنصـيص   

. بشر همواره خواهان گذار از وضع موجود به وضع مطلوب يـا  اين حکم به عصر انتظار است

تر است. انتظار نجات، انتظار پياده شدن نقشه جامع و کامل الهـي بـر روي زمـين و    مطلوب

سامان يافتن حيات مادي و معنوي بشر بدست انسان کامل و خليفه الهي است. انسان عصر 

مسئولانه. از اينرو دست از تلاش و کوشـش  دارد نه غير « توقعي مسئولانه از نجات»انتظار 

دارد و بـه امکـان پـذيري تحقـ  عـدالت در سـطح       نمي براي بهبود وضع موجود خويش بر

 جهاني و مبارزه با ظلم و فساد و نيز به امدادهاي الهي باور دارد.

و شـکننده   بت،يشده در عصر غ جاديا يهانظمسومين مفرو  ايشان اين است که  .9

انسـان عصـر    گويـد  مـي  وي رود!مي ؛ زيرا با آزمون و خطا پيشاستنظمي  در معر  بي

درست کند که  توانديم ياکه جامعه اشداز خودش انتظار و توقع داشته ب ديگاه نباچيانتظار ه

 باشد. يعدالت ياز ظلم و ب يخال

رسد نظم مصنوع انسان چه در عصر معصوم و چـه غيـر معصـوم همـواره در     مي به نظر

 تواند متمايز باشد. مي ر  شکنندگي است، اما سبب شکنندگيمع

از سوي ديگر، اينکه انسان عصر انتظار، توقع اجراي عدالت کامل در جامعه قبل از ظهور 

را ندارد صحيح است، لکن اين امر به معناي عدم تقابل با ظلـم بـه ميـزان ممکـن نيسـت.      
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عدالتي در جامعه را تـا آنجـا کـه ممکـن     و بيانسان عصر انتظار بايد با تمام قوا بکوشد ظلم 

 است از ميان بردارد؛ 

تحمل کمترين سطح بي عدالتي با هويت انسان عصر انتظار سـازگار نيسـت؛ زيـرا او    

دهـد و بـراي يـاري او جهـت تحقـ       مي خود را در جايگاه ياور منجي قبل از ظهور قرار

او خـود را منايـب خداونـد در    دهد. نمي عدالت کامل در جهان کاهلي و سستي به خرج

داند که مأمور به اقامه عدل و احسان و مبارزه با فحشا و منکر است چه در زمان مي قرآن

ْ سَهانِ وَإيِتَهاءِ ذِي الْقُرْبَهىلله وَيَنهَْهى عَهِ   حضورو چه در عصر غيبت  دْلِ وَالِْْ ََ إنِ  ا َ يَأْمُرُ باِلْ

رُونَ مُنْکَرِ وَالْبَغْ هالْفَحْشَاءِ وَالْ  کُمْ تَذَک  ل  ََ ظُکُمْ لَ
َِ و آن را نه از روي عداوت ( « 11)نحل/ ِ لله يَ

ا ال هذِيَ  نمَنهُوا گذارد  و دشمني با افراد بلکه منطب  با اصول اخلاو و تقوا به اجرا مي َ يَا يَهاُّ

رِمَن کُمْ شَنآَنُ قَوْ  ْ َْ لله وَلََ 
َِ امِيَن  ِِ شُهَدَاءَ باِلْقِسْ دِلُوالله اعْهدِلُوا هُهوَ يَهقْهرَبُ کُونُوا قَو  َْ ٍ  عَلََ يَهلَ  تَ

مَلُونَ  َْ قُوا ا لله إنِ  ا َ خَبيِر  بمََِ تَ  (1)مائده/ للِت قْوَىلله وَات 

تـوان از درب نصـيحت وارد   گر نمـي هاي ظالم و سلطهداند که با قدرتمي انسان منتظر

توانـد بـه   کند تا جايي که مـي لاش ميشد بلکه چنين امري نيازمند قدرت است؛ بنابراين، ت

سمت اجراي عدالت حداکثري حرکت کند و ديگران را هم به آن فرابنوانـد تـا در حرکتـي    

 تري از عدالت را برقرار سازند.جمعي گستره وسيع

هـا بـه ايـن بهانـه کـه      مشاهده درد و رنج مردم و سکوت در برابـر آن و توجيـه رنـج   

ايد توقعتان را کاهش دهيد از خصوصـيات انسـان عصـر    عدالتي امري يبيعي است و ببي

انتظار نيست، بلکه اين توجيه کساني است که مسببين رنج و درد مردم را تطهير نمـوده و  

 سازند.مي زمينه فکري لازم را براي افزايش ظلم و بي عدالتي آنان فراهم

« تحيـر »و « تقيـه »چهارمين مفرو  دکتر فيرحي اين است که عصر حاضر عصـر   .4

 ،هاتجربه ،هااطياحت ها،قصانن ،ها، عصر حداقلاز نظر ايشان عصر انتظاربر اين اساس  است.

 . و آرزوها دهايحال عصر ام نيدر ع است؛ وها للزشخطاها و 

 لازم است در سه قسمت به بحث بپردازيم  براي بررسي اين سنن، 
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ران و يا اظهار خلاو آن، بـراي  منفي کردن ح  از ديگ»تقيه، يعني : معناي تقيه الف(

بيشـتر از اظهـار حـ      آن در امان ماندن از شرّ دشمنان و يا به جهت مصـلحتي کـه ارزش  

هـاي  در حکومـت  .3تقيه از نظر فقهاي شيعه در دو فر  داراي حکم وجوبي است  «. باشد

الهدايه  در شيخ صدوو .. اظهار حقاي ، خوو جاني به همراه داشته باشد1جور و ظالم باشد؛ 

و شيخ يوسي در تفسـير  « التقي  فريض  واجب  علينا في دول  الظالمين» :نويسدمي 53ص

پـس در  « واجب  عند الخوف علي النفسة عندناة والتقي   »نويسد  مي 415ص  1تبيان ج

  غيراين صورت تقيه و کتمان حقيقت جايز نيست.

تنابه اجتماعي داشته باشـد.  رمت تقيه نيز در جايي است که کتمان حقيقت ضررهاي معح

البتـه برخـي از   براي مثال تقيه در زماني که اصل اسلام در معر  خطر باشد حـرام اسـت.   

انـد، همـه   فقهاي قديم چون تصويري ذهني از حکومت اسـلامي در عصـر غيبـت نداشـته    

دانسـتند و حکـم بـه تقيـه     هـاي ظـالم مـي   را حکومـت  ها تا قيام حضرت حجتحکومت

دانستند که نوعي قيـام بـراي   مي هايي را بايلقيام ما حقيقت آن است که ائمهدادند. امي

 نفس بود و با اهداو الهي معصومين ناسازگاري داشت.

ند. از بيي نميو فرج گويند که در کار خود گشايشحيران به کسي مي: ب( معناي حيرت

است  با شعيب قبل از ملاقات نقل شده که اين حيرت شبيه حيرت موسي امام صادو

نبيهه  ا  امهرَ  صهلحَ ه   ليلة کهمَ اَ يصلح ا  امرَ »و متعل  به شنص امام زمان است نه مردم 

( را )امام قـائم  خداوند امر او« »ة و الغيبة الِ نور الفرج و الظهورالْير م  يخرجه و موسي

و او را از  را اصـلاح نمـود   کند همانگونه که امر پيـامبرش موسـي  در ي  شب اصلاح مي

شـيخ صـدوو، کمـال    خارج خواهد سـاخت. ) « نور فرج و ظهور»به سمت « تحير و غيبت»

نيـز   و امام باقر ( در رواياتي به نقل از امام علي31، ح351، ص3، جالنعم  الدين و تمام

وايبة يْ ُّ   يرة تکون له»دهد.مي عبارتي است که متعل  حيرت را امام زمان و مردم نشان

شـده و   ن گمـراه و غيبتي است که اقـوامي در آ  حيرتاو را »« واتدي فيها يهقوا  ،فيها يهقوا 

  (34، ح11، بابلنعم شيخ صدوو، کمال الدين و تمام ا) .«يابندآن هدايت اقوامي ديگر در 

که در آن آيد مي حالتي پيش ه هر حال مفهوم حيرت در اينجا آن است که براي امامب

ماند. در ايـن صـورت حيـرت در    مي گشايشي براي خود او و مردم نيست و از ديدگان پنهان

http://lib.eshia.ir/27045/1/152/%D9%88%D9%87%D9%83%D8%B0%D8%A7
http://lib.eshia.ir/27045/1/152/%D9%88%D9%87%D9%83%D8%B0%D8%A7
http://lib.eshia.ir/27045/1/152/%D9%88%D9%87%D9%83%D8%B0%D8%A7
http://lib.eshia.ir/27045/1/330/%D8%AD%D9%8A%D8%B1%D8%A9
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عصر انتظار همانند مسأله غيبت ناظر به مناسبات ميان امـام و مـردم خواهـد بـود و حيـرت      

 مطل  مراد نيست.

 پس انسان عصر انتظار، انسان متحير به معناي واله و سـرگردان نيسـت؛ بلکـه او عـدم    

هـاي برتـر   بيند و خود را از دسترسي بـه افـ   حضور امام را عدم گشايش در زندگي خود مي

دهـد. او  يابد. با اين حال وظيفه خود را در چنين موقعيتي تشنيص مـي مي عالم معنا محروم

با اتکاء به عقايد حقه، اخلاو فاضله و قواعد رفتاري ارائه شده از ناحيه ديـن و نيـز مشـاهده    

  کند.راموني، موضع رفتاري خود را مشنص ميحقاي  پي

و ها انسان حداقل اينکه انسان عصر انتظار، :حداقلي بودن انسان عصر انتظارج( انسان

گراي انسـان و  ها ناسازگار با فطرت کمالها است صحيح نيست؛ زيرا اکتفاء به حداقلنقصان

وَمَْ  لََْ زَْکُهمْ بهِمََ يَهنْهزَلَ ا ُ » غير منطب  با خواست خداي متعال در اجراي همه احکام است.

البته اين بـدين معنـا نيسـت کـه انسـان عصـر انتظـار،        (« 43)مائده/  فَأُولًَكَِ هُمُ الْفَاسِقُونَ 

بيند يا آنکه خود را قادر به اجـراي همـه   ها را نميو کمبودها و توفيقات و شکستها نقصان

گاه پرچم ناتواني و ضـعف  اين معناست که او هيچداند. بلکه به مي احکام و حل همه مسائل

گويد بلکه شعار او اين است سنن نمي« شودنمي»و « توانيمنمي»گيرد و از را به دست نمي

زَنُوا وَيَهنْتُمُ الْأعَْلَوْنَ إنِْ کُنتُْمْ مُؤْمِنيِنَ که   (311)آل عمران/  وَلََ تََّنِوُا وَلََ تََْ

هاي علمي و عملي براي حفـظ عـزت و حيـات مـادي و     نسان منتظر از تمامي ظرفيتا

داند کـه خداونـد کسـي را بـيش از تـوانش      گيرد و در عين حال ميمعنوي خويش بهره مي

 تکليف نکرده است. تا جايي که توان داشته باشد به اجراي دين و عدالت پايبند است.

. براي او تشکيل گيردمي او توان خود را در مقياسي جهاني براي تحق  اسلام در نظر

داند که اجراي کامل اسلام و حکومت اسلامي ننستين گام براي تحق  اسلام است و مي

رو ننسـت  هاي مومن و پايبند به موازين اسلام است؛ از اينعدالت منوط به تربيت انسان

انديشد و سپس اهتمام حود را در تربيت نيروهاي مومن مي به استحکام ايمان دروني خود

 گيرد.مي بکار

، «انتظـار نجـات  »، «نقص انسان»بنابر آنچه گذشت، چهار مفرو  دکتر فيرحي، يعني 

ي  منتص انسان عصـر انتظـار نيسـت و    هيچ« يلبي انساناحتياط»و « نابساماني جامعه»
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دارد. تقيـه در اسـلام تنهـا در    را از تکاپو و حرکت بـاز نمـي  ها اين امور در هيچ زماني انسان

جويز شده است و کاربست آن درتمامي ادوارغيبت کبري هـم ملـاير خـرد    شرايطي خاص ت

هَ  کَلمَِهةَ يلب اسلام اسـت.   ناب و فطرت کمال جوي انسان و هم ملاير با روح تعالي ََ وَجَ

لْيَالله وَا  ُ عَزِيز  َ کيِم   َُ فْلََلله وَکَلمَِةُ ا  ِ هَِ  الْ  (41)توبه/  ال ذِيَ  کَفَرُوا السُّ

 چهار نظم سياسي عصر انتظار. نقد 9

استاد حوزوي دانشگاه تهران در ادامة بحث خود، چهار نوع نظم سياسي که محصول چهار 

. نظريـه  3 تفسير از انسان عصر انتظار است را بيان کرده است. اين چهار نظم عبارتنـد از  

نسـان  . نظـم رهاشـده و فسـادزاي ا   1تعطيل و نظم گتو شده انسان منفعل تا ظهور امام؛ 

. نظم حداکثري اسلامي سـامان داده شـده توسـط انسـان فعـال      1راديکال تا ظهور امام؛ 

داده شـده توسـط    . نظم حداقلي غيراسـلامي سـامان  4ستيزه جو به عنوان مقدمه ظهور؛ 

 انسان متساهل. 

با توجه به اينکه دو ديدگاه ننست يعني نظم انزواگرا و نظم رها شـده تـوأم بـا افـزايش     

منط  قوي برخوردار نيست، ديدگاه سننران فقط در برابر نظم حـداکثري اسـلامي   فساد از 

گيرد. ايشان با يرد نوع سوم از نظم سياسي، نظم حداقلي غيراسلامي را منطبـ  بـا   مي قرار

بـدون انتسـاب    ميتـوان يم ـ ماکند. وي معتقد است که مي ديدگاه خود و شيخ انصاري! تلقي

کاهش جرم اسـت نـه    يکه صرفا برا ميداشته باشير اسلامي غ يحکومت ،اسلامبه حکومت 

 .يزندگ يسازياسلام

در ابتدا لازم است به نسبت ناصوابي که ايشان به شيخ انصاري در باب حکومـت عصـر   

گاه از حکومت غيراسلامي در عصـر غيبـت دفـاع    غيبت داده اند بپردازيم. شيخ انصاري هيچ

واجبي عرفي، عقلي و شرعي است که فقيـه بايـد    نکرده است. از نظر شيخ تشکيل حکومت

عهده دار آن باشد و در فر  عدم وجود فقيه، برخي ديگر از مردم مسلمان بر حسب وجوب 

کفايي بايد مسئوليت آنرا بر عهده گيرند. بحث شيخ اين است که آيا مطل  اختيارات معصوم 

هـا امـوري کـه بـه هـيچ وجـه       افراد( براي فقيه ثابت است يا آنکه تن )حتي در امور شنصي

 را انکار کرد بر عهده فقيه است؟، عقلي و شرعي آنتوان وجوب عرفينمي
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و علي أي تقدير فقد ظهر مماّ ذکرنا أنّ »نويسد  مي دهد ومي شيخ به ديدگاه دوم رأي
ما دلّ عليه هذه الأدلّ  هو ثبوت الولاي  للفقيه في الامور التّي تکون مشروعي  ايجادهةا  

 «الخارج مفروغا عنه، بحيث لو فرض عدم الفقيه کان علي الناس القيةام بهةا کفاية     في

 (554-553، ص 1مکاسب، ج)

 شيخ انصاري مشروعيت حکومت اسلامي فقيـه را از مقبولـه عمـر بـن حنظلـه بدسـت       

اي از آورد و معتقد است که برحسب مقبوله، امام عليه السلام به دليل آنکه قضاوت شاخهمي

است فقيه را حاکم و قاضي قرار داده است. و لذا مطل  احکام صادره از فقيه حـاکم   حکومت

تعلية  اممةام    إنّ»را حجت در ح  مکلفين دانسته و اياعت از او را واجب دانسـته اسـت    
السلام وجوب الرضا بحکومته في الخصومات، بجعله حاکما علي امطلاق و حج  عليه

الخصومات و الوقائع، مةن فةروح حکومتةه المطلقة  و     کذلک، يدلّ علي أنّ حکمه في 
 (14کتاب القضاء و الشهادات، ص) .«حجيته العامّ ، فلايختص بصورة التخاصم

دهد که حجيت حکومـت فقيـه حجيـت تـامي از ناحيـه امـام       مي اين بيان شيخ نشان

است. پس اينکه گفته شد شيخ مدعي « اسلامي»ترديد چنين حکومتي معصوم است و بي

شکيل حکومت غير اسلامي است صحيح نيست و کلام ناصوابي به شيخ انصاري نسـبت  ت

 داده شده است.

اما درباره مدعاي دکتر فيرحي بايد گفت  اگر حکومت اسـلامي نباشـد يـاغوت اسـت و     

پذيرش حکومت ياغوت از منظر اسلام منهي عنه است. و ش  سومي از حکومـت کـه نـه    

ْ نديشه اسلامي فر  ندارد. اسلامي باشد و نه ياغوتي در ا مُْ نمَنوُا ر تَ  يَهلََ َِ ال ذِيَ  يَزْعُمُونَ يَهنَّ  إِ

َِ الط ااُوتِ وَقَهدْ يُهمِهرُوا يَهنْ يَکْ  فُهرُوا بهِهِ بمََِ يُهنْزِلَ إلَِيْكَ وَمَا يُهنْزِلَ مِْ  قَبْلكَِ يُرِيدُونَ يَهنْ يَتَحَاکَمُوا إِ

ل هُ  ِْ يْطَانُ يَهنْ يُ َِيدًاوَيُرِيدُ الش   (11)نساء/  مْ ضَلَلًَ بَ

توان دريافت که تشکيل حکومت اسـلامي  مي با تأملي اجمالي در احکام اجتماعي اسلام

ضرورتي اجتناب ناپذير است؛ زيرا جلوگيري از سلطه کفار يا غيرباورمندان به دين در سطوح 

از آنها که مفاد  منتلف اجتماعي، فرهنگي، سياسي، اقتصادي و نظامي و استقلال همه جانبه

قاعده نفي سبيل است، تنها با تشکيل حکومت اسلامي ميسر است. تهيه عدِهّ و عدُهّ در برابر 

دشمنان اسلام و ايجاد موازنه قدرت که خواست خداوند از مسلمين در قرآن کريم است، جز 
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 با تشکيل حکومت اسلامي ممکن نيست. اجراي احکام و دستورات اسـلام بـويوه در حـوزه   

عدالت جز با سامان دهي نظم سياسي بر اساس اسلام ميسر نيست. دفاع از حقـوو پايمـال   

هذِيَ   شده مسلمانان مظلوم در سطح جهان جز با مبارزه ساختارمند امکان پذير نيست. يُهذنَِ للِ 

هِمْ لَقَدِير   مُْ ظُلمُِوالله وَإنِ  ا َ عَلََ نَصِْْ  (11)حج/  يُقَاتَلُونَ بأَِنَّ 

ه بدليل خطا در فهم و برداشت، انسان عصر انتظار ح  نداشـته باشـد چيـزي را بـه     اينک

گونه حکم عبادي و گزاره معرفتي دين نسبت دهد سنن سنيفي است زيرا لازمه اينکه هيچ

حيات بشـر عـاري از    و ارزشي را نتوان به دين نسبت داد، اين است که تا ظهور امام زمان

ني است و فر  تکاليف ديني نيز بـي معنـا خواهـد بـود. ايـن      مفاهيم و معارو و احکام دي

سنن مبتني بر پلوراليسم معرفتي در حوزه دين است که به ايلاو آن غير منطقـي و قابـل   

پذيرش نيست. بيان صحيح آن است که گفته شود به دليل امکان خطا بايد در نسـبت دادن  

ي لازم و مورد اعتناي دين براي فهم ي  امر به دين دقت بيشتري به عمل آورد و از ابزارها

 استفاده کرد. 

 ـ  دانشگاهي در ادامه بحث خود، انسان عصـر انتظـار را انسـاني فـروتن     استاد حوزوي 

پذيرد. اهل مدارا است و تساهل حاکم بر زمانه خود مي داند که حداقل سامان زندگي رامي

 پذيرد.مي را

 انسان متسـاهل بگيرنـد بـا چـه وسـيله اي     پرسش اين است که اگر ح  حداقلي را هم از 

توانـد  خواهد آن را بدست آورد؟ اين انسان فروتن در برابر جريان سلطه جهاني چگونـه مـي  مي

 ارتبايات جهاني بدست آورد؟هاي ح  حداقلي خود را از چنگ صاحبان قدرت و ثروت و شبکه

پردازد و تبليغ مذهب ميگري انسان عصر انتظار در ادامه به روحيه تساهل دکتر فيرحي،

 گويد  کند. وي ميرا تعطيل شده اعلام مي

که جنگ کند؛ تقيه همچنانمي اصل بر تساهل و مدارا است و به تقيه حکم ،در اين دوره

 ...شـود مـي  هاي خاص براي مذهب هم تعطيـل القاعده تبليغعلي ،کندمي ابتدايي را تعطيل

با  ةبلکه دنبال محاجّ ؛يغ کردن گسترده دين خودش نيستانسان شيعه عصر انتظار دنبال تبل

 سـکوت  کنند بر اسـاس اصـل تقيـه   مي مديگران هم نيست و هرکجا ديد که ديگران تحکّ

 .کندکند و آنها را به درک خودشان واگذار ميمي
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عجيب اينجاست که در اين نگرش کساني که اهل تحکم اند نبايد وادار شوند که روحيه 

 پيش گيرند، اما شيعيان در برابر آنها بايد تساهل بورزند!!.  تساهل در

آميز بر جهان مسلط کنند بايد آنها را به حال خـود  آنها اگر ايدئولوژي خود را بطور تحکم

رها کرد؛ اما اگر شيعه بنواهد به تبليغ مذهب خود بپردازد، بايد جلوي او را گرفـت و او را از  

 اينکار باز داشت!! 

ر خواستند نظام ليبرال دموکراسي خود را برترين نظام سياسي معرفي کننـد، بايـد   آنها اگ

پذيرفت اما اگر شيعه بنواهد حکومت اسلامي تشکيل دهـد و آنـرا در قالـب مردمسـالاري     

 اسلامي به جهان معرفي کند، بايد از انتساب حکومت او به اسلام جلوگيري کرد!!! 

قيه در برابر مذاهب و مکـاتبي کـه آشـکارا و بـا     اهل تساهل و ت يواضح است که شيعه

انـد جـز   آميز به ستيز و مبارزه با اسلام و تشـيع برخاسـته  تمام قواي خود و به صورت تحکم

تواند عملي انجام دهد؟ او بايد عزت و اقتـدار خـود را از دسـت    سکوت و پذيرش خفت نمي

 معتقد بداند! بدهد و در عين حال به تساهل خود ببالد و خود را مومن و 

 بنديجمع

، متمـايز از  «انسان عصـر انتظـار  »هاي برآيند مطالب ارائه شده در بحث ما آن بود که مؤلفه

توان لباس يکي را بـر انـدام ديگـري پوشـاند،     هاي انسان سکولار است و نه تنها نميمؤلفه

 بلکه اين امر خيانت به آرمان تشيع در عصر غيبت است؛ زيرا 

گستر است کـه از نقشـه   در انتظار ظهور امامي معصوم و عدالت« انتظار انسان عصر» .3

جامع الهي راهبردي براي تدبير و اصلاح جهان برخوردار است؛ از اينرو خود و عصري که در 

داند. حال آنکه انسان سکولار در انتظار نقد مي آن قرار دارد را بنشي از آن نقشه جامع الهي

ا با خرد منقطع از ولايت الهـي ترسـيم کنـد و آينـده مـذهبي را      حال است و تلاش دارد آنر

يابد که بر فر  تحقـ ، يکبـاره، تـوأم بـا اکـراه و بـدون تمهيـد        چونان فضايي تنيلي مي

 يابد؛مي مقدمات، ظهور

انسان عصر انتظار بر اساس خردورزي متکي به وحي به آينده خوشـبين و بـه نقـش     .1

يابد که بر حسب منط  توحيد، به هـدايت و همراهـي   مي خود در اين عصر واقف است و در
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رو بايد با شناخت امام معصوم و تبعيت از او و مرزينـدي بـا   وسائط في  نيازمند است؛ از اين

دشمنان وي، خود را براي ياري آن امام مهيا و آماده سازد. برخلاو انسـان سـکولار کـه در    

دهد و به رغم اذعـان بـه   ز چاه تشنيص نميوادي سرگشتگي و تحير گرفتار است و راه را ا

 تمام عقلي خويش است؛هاي نانواقص خويش، تنها دلبسته داده

داند که خداوند کسي را بيش از توانش تکليف نکـرده اسـت؛   نسان عصر انتظار مي. ا1

گيـرد. بـراي او تشـکيل    مي اما توان خود را در مقياسي جهاني براي تحق  اسلام در نظر

دانـد کـه   مـي  مي ننستين گام براي تحق  اسلام و اجراي عدالت اسـت. او حکومت اسلا

مـومن و پايبنـد   هاي اجراي کامل اسلام و نيز اجراي عدالت کامل، منوط به تربيت انسان

رو در تلاش براي دسـتيابي حـداکثري بـه کمـال فـردي و      به موازين اسلام است؛ از اين

علـم و ايمـان درونـي خـويش اسـت و بـه       سعادت اجتماعي، ننست در انديشه استحکام 

گيـرد تـا   پردازد و سپس اهتمام خود را در تربيت نيروهاي مومن بکار ميمي تهذيب نفس

سازي کند. اما براي انسان سکولار عدم حيات جمعي را به اراده خويش تليير دهد و جامعه

نة خوبي بـراي  توانايي، بهانة خوبي براي عدم اجراي عدالت است. ضعف در فهم دين، بها

انکار امکان برداشت از دين و انتساب آن به دين است. آرامش خيال ناشي از روح تساهل، 

آسانتر از پذيرش ريس  حکومت مبتني بر اسلام است. انسان سکولار به زندگي حـداقلي  

کند؛ چرا که اهل مبارزه نيست و ضعف خود را فروتني در سايه سطلة استکبار دلنوش مي

دهد، اما در ارتباط با نظام سلطه در داخل، شعار حقوو حداکثري شهروندي سر مينامد. مي

اي انسـان سـکولار عمـ  انديشـه     کنـد!!! مـي  کيشان خود دفاعجهاني از ح  حداقلي هم

فهمد و در برابر تحکم فرهنگي بيگانه، امر بـه  مي مذهب خويش را با قرائتي بيگانه از آن

 کند! بار ميتتعطيلي تبليغ مذهب و سکوت خف

کنـد. بـا   ان عصر انتظار انسان مجاهدي است که براي اعتلاي ديـن تـلاش مـي   . انس4

هاي عالم انسـاني  هاي منحوس و ناسالم فرهنگي، سياسي، اقتصادي به مثابه بيماريواقعيت

هراسـد. در حـالي کـه انسـان     نمـي  يلبـي هاي مسير ح ها و سنتيکند و از رنجمبارزه مي

دهد و به رغم ضعف رنج گريزان است و کنج عافيت را به ميدان مبارزه ترجيح ميسکولار از 

 پندارد.و سستي، عمل خويش را خردمندانه و احتياط منطقي و عقلاني مي
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هاي زيادي در وريه گمراهـي قـرار   داند که در اين عصر انسانمي عصر انتظار . انسان5

شـوند و گـاه روح تفکـرات    مـي  ه التقـاط دچـار  گيرند؛ به نحوي که خواسته يا ناخواسته بمي

قرار سـکولار را  کنند و گاه انسان بيمي سکولار عصر روشنگري را بر کالبد فقه شيعه تزري 

دهند و بر برافراشتن پـرچم تسـليم در برابـر    مي به عنوان انسان عصر انتظار به خورد جامعه

هب از گردونة سياست و حکومـت  کردن تبليغ مذهب و نهايتا حذو مذتحکم زمانه و تعطيل

و رفتارهاي سياسي اجتمـاعي از  ها دهند. برآيند تفکر سکولار، عاري ساختن فعاليتمي رأي

مفاهيم ديني است. يبيعي است که با تعطيلي تبليـغ مـذهب، و حـذو حکومـت اسـلامي،      

عرصه براي مذهب ستيزان در عرصه جهاني و مبليلن سکولاريسم در مراکـز علمـي تشـيع    

 گردد.راهم ميف

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 بررسي انتقادي تحليل دکتر داوود فيرحي از مفهوم
 «مردسالاري ديني»

 ابوذر مظاهري

 استاديار موسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني 

 مقدمه

روشن است که توليد مفاهيم جديد فلسفه سياسي مستلزم پويايي و حيات فلسفه سياسي و لو بـه  

ي مفاهيم توليد شده در بستر انديشـه سياسـي امـروز، بيـانگر ايـن      صورت غير مستقيم است. برخ

دهـد. دقـت   عقلانيت اسلامي در انديشه سياسي را نشان مي پويايي و حيات است و حداقل تأثير

عم  فلسفي و عقلاني خاصـي را  « سالاري دينيمردم»در برخي مفاهيم جديد، همچون مفهوم 

 عم  به خصوص آنجا که برخي از اين مفاهيم بـا زمينـه   سازد. بررسي ايندر پس آنها نمايان مي

 سازد.  مدرن غربي همراه باشند، پويايي مستقلانه عقلانيت اسلامي را روشن مي

هاي تاريني، محصول ي  فرهنـگ و  مفاهيم جديد و در عين حال اصيل و داراي ريشه

امروزه ظهـور و   شوند.هاي ي  انديشه محسوب ميانديشه پويا هستند. مفاهيم نقطه عطف

پذيرد، منتها در ميزان اصالت بروز مفاهيم جديد در انديشه سياسي اقوام به سهولت انجام مي

اي که پويـايي خـود را از دسـت    هاي زيادي وجود دارد. فرهنگ و انديشهاين مفاهيم تفاوت

 توانـد از اصـالت مفـاهيم   داده است و دچار زوال و انحطاط شده باشد، بـه يـور قطـع نمـي    

 برخوردار باشد. 
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اي رهوي  وضعيت عيني را در د ،همچون چارچوبي نظري« سالاري دينيمردم»مفهوم 

هـاي نظـري و   )شـامل ظرفيـت   اين وضـعيت عينـي   کند.ترسيم مياز تاريخ ايران اسلامي 

کنيم، بر پايه مبـاني  مي« سالاري دينيمردم»هاي عملي موجود( که از آن تعبير به موقعيت

  بنا شده است.سياسي اسلامي عقلانيت سي اسلامي و اصول فلسفه سيا

در مقابل ديدگاه فوو دو ديدگاه وجود دارد که اگر چه بـا ظـاهر متفاوتنـد، امـا نتيجـه و      

را « سالاري دينـي مردم»حاصل مشترکي دارند. در ديدگاه اول دکتر جواد يبايبايي ترکيب 

ل  اين مفهـوم را محصـول يـ  خلـط     کند و خبا الگوي تحليل هگلي تجزيه و تحليل مي

ايدئولوژي  معرفي کند و در ديدگاه دوم دکتر داوود فيرحي با الگوي فکـويي و اثبـات يـ     

 کند. پذير ميگسست معرفتي در عقلانيت جديد و قديم اسلامي اين مفهوم را فهم

 ـدر اينجا با تمرکز بر بررسي و نقد ديدگاه دوم، به تناسب مباحث اشاره دگاه اول اي به دي

 نيز خواهد شد. 

بست بنياديني است که جز از مجـراي يـرح   وضعيت بن» اول وضعيت کنوني از ديدگاه 

مشکل بنيادها، راه برون رفتي بر آن متصور نيست و بنابراين هـر کوششـي کـه مـؤدي بـه      

اين ديـدگاه معتقـد    1«پرسش از مباني و يرحي نو در مبادي نباشد، راه به جايي ننواهد برد

است که نـوعي زوال   هگرفتاي شکلست مباني و بنيادهاي سنت انديشه سياسي ما به گونها

و رکود را در انديشه سياسي پديد آورده است. در اين وضعيت به يور يبيعي مفـاهيم جديـد   

بلکه صرفاً بر پايه نوعي تقليد و خلط ايدئولوژي   ،دار در سنت باشندتوانند اصيل و ريشهنمي

 گرفت.  شکل خواهند

سالاري ديني را يافته در مفهوم مردممفاهيم ترکيب اما بر خلاو ديدگاه اول، ديدگاه دوم

افقي بايستي خود براي درک اين همسازي و هم داند. منتها معتقد استهمساز و هم اف  مي

هاي معرفتي که بر انديشه ما حاکم است خارج کنيم و ابتدا فضاي عالمي که را از محدوديت

سـالاري  را احايه کرده و اين مفاهيم را در اختيار ما گذاشته است، دريابيم. چرا کـه مـردم   ما

مسلمان ايراني است. فـرد ايرانـي در فضـاي وجـودي ـ       « در جهان بودگي»ديني در واقع 
                                                        

 .3111 اسفند 11، روزنامه شرو، «دموکراسي ناگزير راه»جواد يبايبايي،  .3
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را ببينـد و  « نصوص دينـي »سالارانه تواند وجوه مردممعرفتي خاصي قرار گفته است که مي

« سالاري دينـي مردم»در « ديني»و « سالاريمردم»نگاه ترکيب مفاهيم با اين  3درک کند.

 شود.ي  ترکيب همساز و هم اف  محسوب مي

 همساز در گسست تاريخي  «سالاري دينيمردم». 1

عدم حيات و پويايي فلسفه و انديشه سياسـي در ايـران بـر خـلاو     بر اساس اين ديدگاه، 

ت. چرا که اساسـاً در چـارچوب انديشـه سياسـي،     ديدگاه اول ناشي از ضعف در مباني نيس

ملتـزم بـه ديـدگاه اول از ايـن     اگر چه  گرايي و جوهرگرايي نادرست و مندوش است.مبنا

يابي تفکر در انتناب دوره ميانه به عنوان خاستگاه انديشه سياسي اسلامي و نيز ريشهنظر، 

امـا موضـع   اسـت  کـرده  لگـراي آن دوره، درسـت عم ـ  يافته کنوني در مباني اقتدارزوال

اند، چندان انديشه سياسي اتناذ کرده شناختي که آنها براي نقد و ارزيابي اين سنتمعرفت

 ترديد نيست.مستحکم و بي

بر مبناي تقدم عقل بر اراده يا تقدم دانش بـر عمـل اسـتوار    »ديدگاه اول موضع معرفتي 

سياسـي مؤسسـس در ايـن دوره،     است و با فر  اصالت دانش و فراتاريني بودن عقلانيـت 

ساختار قدرت و عمل سياسـي در جامعـه اسـلامي را تـابعي از ماهيـت دانـش فـوو تلقـي         

با نقادي مباني و هيئت تأليفي دانـش سياسـي   »اند آنها با اين فر  تلاش کرده 1«.اندکرده

آن ارائـه   دوره ميانه، راه برون رفتي از دايره اقتدارگرايانه آن دانـش و يبعـاً سـنت سياسـي    

به نگاه تاريني و تفسيري به جديدي  تقدم اراده و عمل بر عقل و دانش راهبا  لکن 1«.دهند

تـوان تمـايز   گشايش ايـن راه، بـه خـوبي مـي     شود که باميدانش سياسي دوره اسلامي باز 

را که ماهيت اقتدارگرايانه داشته با امکانات تفسيري امـروز کـه ماهيـت     مانتفسيري گذشته

 .سالارانه دارد، درک کردکراتي  و مردمدمو

سازي تمـام تصـورات و   وارونه»، اين ديدگاهلازمه اتناذ مبناي تقدم اراده بر عقل از نظر 
                                                        

 .  43، ش خردنامه همشهري، «سالاري دينياز مدينه النبي به مردم»ر.ک  داود فيرحي )گفتگو(،  .3
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هايي است که در ديدگاه ننست اصالت و استقلال خاصي داشتند. ترديدي نيست که فرضيه

هـا )از جملـه عقلانيـت    وقتي اراده بر دانش و عمل بر نظريه مقدم شود، دانـش و عقلانيـت  

 و "معيـار حقيقـت  "سياسي دوره ميانه( موقعيت فراتاريني خود را از دسـت داده، و از مقـام   

  «.يابندتمام نماي قدرت در هر دوران تنزل مي "آيينه"ملاک مشروعيت به 

اين ديدگاه معضل ما را در عبور از اين ساختار اقتدارگرا که انديشه سياسـي را بـه رکـود    

و شريعت  «نص»است، رسوخ اين باور نادرست درباره يگانگي اين ساختار انديشه با  کشيده

 داند، نه چنانچه در ديدگاه اول مطرح شد، صرو هماهنگي آن با دين و شريعت. اسلامي مي

هـاي آن دسـته از   ، سـه چيـز اسـت. ننسـت، انديشـه     ديدگاه فـوو شناختي منابع روش

يي به تقدم اراده و قدرت بـر دانـش و عقـل معتقدنـد.     انديشمنداني که بر خلاو سنت سينا

مفـاهيم  »و سـومين آنهـا   « استندام مفاهيم مهـم هرمنيوتيـ  جديـد اسـت    »دومين منبع 

شناختي فوو، نتايج معرفتـي  چنين تليير موضعي بر پايه منابع روشقاعدتاً  «.فوکويي است

است، دعي معتقد به ديدگاه فوو متوان به تمام آنها ملتزم شد. اما مهمي در پي دارد که نمي

در اين دسته از « نص»با وارد ساختن مفهوم وي توان دايره اين نتايج را محدود ساخت. مي

شناسي نص مطاب  مباني جهان»، چرا که است اين نتايجدرصدد محدود ساختن  ،هاپووهش

ت کـه  و يب  آن، ايـن حقيقـت نيس ـ   1«.اسلامي محفوو به معناي مرکزي و حقيقت است

                                                        

 .31، ص «سالاري دينياز مدينه النبي به مردم»رحي، داود في .3

 نظـر  از چـون . کرد گذر ميانه دوره سياسي عقلانيت و دانش گفتمان گيريشکل از پيش به توانمي فوکومطاب  ديدگاه فوو، با  .1

 دسـت  بـه  نـص  تعبيـر  از را شـان علـوم  مسلمانان چون». است فهم قابل بسيار مسلمانان ما براي اين و است تعبير ي  علم فوکو

 در را خـود  و اسـت  شده مسلط تعبير ي  چرا دارد اگر نه؟ يا دارد متفاوتي امکانات نص آيا که آيدمي پيش سوال اين حالا. اندآورده

 وفوک ـ تعبيـر  بـه . است کرده پنهان را تعابير ساير ديدش، زاويه از ناشي سايه در يا نورش پرتو در و است اشتهگذ حقيقت و علم جاي

 شـود، مـي  انجام فوکو فکري ابزارهاي مبناي بر که سنتي علم نقد.. ..بنددمي را آنها زبان. کندمي ساکت را ديگر تعابير مسلط، تعبير

 آن بـه . گـرديم مـي  بـاز  ياسلام انهيم دوره تمدن گيريشکل ماقبل وگوي گفت به دوباره فوکو ابزار با ما. کندمي کم  چيز دو به

 نـه  دارند وجود متعدد تعابير و تفاسير که زماني يعني نه؟ يا دارد ديگري اناتامک نص آيا پرسدمي که ميانه دوره يجنجال وگويگفت

 کـاري  چنـين  ارکـون  و جـابري  ابوزيـد، . انـد داده انجـام  بسـياري  که است کاري فوکو آراي واسطه به تراث نقد ...کلان تعبير ي 

 ، مندرج در سايت ايشان(هگلي عين  در ترک فوکو؛ و اسلام جهانداود فيرحي )گفتگو(،  ).«اندکرده

 .  31، ص اسلام در مشروعيت و دانش قدرت،داود فيرحي،  .1
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گرفته در شرايط امکـان هـر   ها و تفاسير شکلشود؛ بلکه تنها هيئت تأليفي دانشساخته مي

ها هستند که در هر دوره تـاريني فهـم   شوند. اين دانشدوره تاريني هستند که ساخته مي

نصـوص  "وحدت بـين  »کنند. و با ادعاي خاصي از حقيقت را بهترين فهم و تفسير تلقي مي

منبعث از دوره ميانه، به شدت تفکر جاري ما را تحت فشـار قـرار    "سياسي ميراث"و  "ديني

داده، و از يري  سلطه مفاهيم خود، عقلانيت سياسي در ايـران و جوامـع اسـلامي را در دور    

 «.هاي مکرر خود محصور نموده استبايل باز توليد

نـص و  گرفتـه، عـين   در صورتي که اين عقلانيت سياسي شـکل  مطاب  اين ديدگاه

در  ،نمايـد متنـاق  مـي  « سالاري دينيمردم»اسلام فر  شود، ترکيب مفهومي مانند 

اينکـه امـروزه در شـرايط    و  رودمي نيز از بين مـي يگيري چنين مفاهنتيجه زمينه شکل

جمهوري اسلامي يرح انديشه آزادي با رهيافت اسلامي دچار مشکلات متعددي است، 

 گيرد. از همين جا نشأت مي

بـر ميـراث کهنـي از سـنت اقتـدار در      »، بنا بر اين نظر، نيت سياسي اسلامي امروزعقلا

سـالاري و آزادي فـراهم   اي را براي مردممشکلات دوگانه ،و اين« انديشه و عمل تکيه دارد

بـا توجـه بـه جامـه     »گيـرد. ايـن الهيـات    کند. مشکل اول از الهيات اسلامي نشأت مـي مي

در حکمت عملي و زندگي سياسي پوشـيده بـود، قرنهـا اسـت کـه       اي که بويوهگرايانهاقتدار

بسياري از نصوص ديني ناظر به آزادي، عقلانيت و مسؤوليت فـردي را بـه حاشـيه رانـده و     

مورد غفلت قرار داده است. در چنين شرايطي، هر گونه تلاش براي تفسيري روشن از مفهوم 

بـا  « ظريات و تـأملات پيشـين نبـوده   آزادي در نصوص ديني، به اين لحا  که مسبوو بر ن

  شود.مشکل جدي مواجه مي

اي از پـيش  سنت اقتدارگرايانه الهيات اسلامي، مجموعه و مشکل دوم اين است که اين

 "مرکز معنـا "، در آزادي»قرارگرفتن کند که مانع از را توليد مي هاها و سليقهها، نظريهفر 

گـامي مـوثر در   »تـوان  شود در نتيجـه نمـي  مي «شناسانه در باب سياستهاي دينو کاوش
                                                        

 .33همان، ص  .3
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  .برداشت« سالار اي درباره الهيات آزادمنش، فردگرا و مردمتأسيس يا بسط نظريه

 شناسي، به ذات نامستقل انسان توجه دارد.الهيات اسلامي در بُعد انساناز منظر فوو، 

د، به سـوي اخـتلاو نيـز    گونه که فطرتاً مدني و اجتماعي هستنانسانها از اين منظر همان

کنند. لذا رفع اين اختلاو از ناحيه خود او ميسر نيست، لاجرم خداونـد بـه ارسـال    سير مي

يور مقدمات احکام عقـل عملـي از احساسـات    انبياء و تشريع شرايع پرداخته است. همين

بير تد»شود و از آنجا که اين احساسات فطري خود عامل اختلافند، بنابراين بايني اخذ مي

ايـن نگـاه بـه     «.سياسي انسانها، نيازمند راهنما و مدبري خارج از تعقل فرد انسان اسـت 

شناسي تجدد اروپايي را بـه  اگر چه مباني انسان« ناخود بسنده»انسان به عنوان موجودي 

و «. کنـد مـي  زمينه نظري مساعدي براي ظهور اقتدار گرايي فـراهم »کشد، اما چالش مي

هـاي ديگـر،   اين سمت پيش رفت، در صورت فراهم بودن برخـي زمينـه   به چنانچه عملاً

ديوار، بلندي از اقتدار تدارک نموده و به سلب آزاديهاي مکنون در نصـوص  »ممکن است 

  «.اسلامي بپردازد

ملاحظـه   و شـود ، در فلسفه اسلامي بيشتر مشاهده مياز اين منظرنمايش اقتدارگرايي  

سـازد. در  دلول اقتداري و آزادي گريز آن را بـه خـوبي نمايـان مـي    آثار فارابي و ابن سينا، م

شود و از آنجا که هسـتي  فلسفه سياسي فارابي، سياست مدني در اف  فلسفه وجود يرح مي

مدني انسان و مرتبه وجودي مدينه او در پرتو مراتب هرمـي موجـودات و کيفيـت صـدور و     

شـود کـه بـه يـور     ي وارد فلسفه سياسي ميارتباط آنها با سبب اول، فهميده شده، ملاحظات

شود. از نظر فارابي نسبت سبب اول يعنـي خداونـد بـه سـاير     بنيادي به نفي آزادي منجر مي

موجودات، مانند نسبت پادشاه مدينه فاضله به ساير اجزاي آن است. اجزاي مدينه نيز مطاب  

رئيس مطل  و مرئوس مطل  نظم عالم، در ي  نظام سلسله مراتبي قرار دارند که ميان دو، 

  شوند.بندي مييبقه
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اي که اين مقـدمات در حـوزه فلسـفه مـدني دارنـد، تقسـيم       مهمترين نتيجهاز اين نظر 

اعضاي مدينه به اجزاي نابرابر و تحميل ي  نظم اقتدارگرا، سلسله مراتبي و عمودي بر اجزا 

س اول اسـت. در ايـن نظـم    شهر است که دوام و قوام هر ي  از آن اعضـا بـه رئـي    و افراد

هاي ناقص و کامل ـ و اي تراتبي و اقتدارآميز ميان انسانها، رابطهاقتداري رابطه ميان انسان

 نه آزاد و برابر ـ است.

 ماهيـت سرايت منجر به  از منظر اين ديدگاه، تلاش فارابي در جمع ميان ديانت و فلسفه

شـهر  »مکنـون در  « اقتداري و آزادي گريز عناصر»و  شودنيز مياقتدارگراي فلسفه به دين 

. بـا تمايـل فلسـفه    يابـد مـي نيز انتقـال  « سياست اسلامي»و « امت نبي»، به «فيلسوو

گراي آن هر چـه بيشـتر گسـترش    کردن خود با دين، سيطره تفسير اقتداراسلامي به يگانه 

اي ي شده و به گونـه ها که لازمه يرح آزادي بود، بدعت تلقيافت، در نتيجه ديگر انديشهمي

 شد.يرد مي

بـا  دانـد و معتقـد اسـت ايـن راه     ديدگاه فوو فارابي را تنها رهرو اين يري  نمـي 

به هر »توان گفت بلکه مياختلاو کمي، در فلسفه ابن سينا و بعد از او نيز دنبال شد. 

 خصلت اقتدارگرايي در« شودمي متن و هر اثر بزرگ فلسفي در جهان اسلام که نگاه

  آن وجود دارد.

مطـاب    ،منشأ اساسي سلطه پيدا کردن اين سنت اقتدارگرا بر انديشه سياسـي معاصـر  

اسـت. بـر ايـن    تمايل الهيات سنتي منبعث از فلسفه اسلامي، به يگانگي با ديـن  اين نظر 

زماني با برخي از نصوص دين ـ يـا حـداقل برخـي ظهـورات و      »فلسفه سنتي که اساس، 

اي با دين اسلام يگانه شده و با آن ، اکنون به گونه«الش بسيار داشتاستظهارات نص ـ چ

هر گاه سنن از فلسفه سنتي مطرح شود، بلافاصله دين اسـلام بـه   »تلازم پيدا کرده که 

اين اتحاد بـه چنـان   «. به هويتي مقدس بدل شده است» و بدين ترتيب «.رسدمي ذهن

همپايه نصوص اصلي دين نمود و با تعميم » اي رسيد که متون و فلسفه سنتي ما رامرتبه
                                                        

 .  13، ص اسلامي انديشه در آزادي يرح نظري مشکلاتداوود فيرحي،  .3

 .14همان، ص  .1

 .13همان، ص  .1
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قداست دين به متون و الهيات سنتي، عقل و انديشه را بـه دايـره بسـته تکـرار و شـرح و      

 «.تحشيه فروکاست

 گيرينتيجه

تـوان نتيجـه   سالاري دينـي، مـي  از آنچه در تبيين ديدگاه فيرحي درباره ترکيب مفهوم مردم

لامي در وضعيتي نيست که بتواند مفـاهيمي همچـون   فلسفه سياسي اس از منظر وي گرفت 

سالاري ديني را توليد کند. اگر سيد جـواد يبايبـايي علـت امتنـاع را در زوال و عـدم      مردم

داند که اقتدارگرايي دکتر فيرحي به اين جهت مي دانست،پويايي عقلانيت سياسي اسلام مي

ذات  شود که بـر محـور  مفاهيمي ميموجود در متن عقلانيت سياسي اسلامي، مانع از ظهور 

 خودبسند انسان و آزادي او معنا يابند. 

در ادامه ديدگاه منتار، بر آن است که روشـن سـازد، هـر يـ  از ايـن دو برداشـت، بـا        

اند و بررسي منطـ   گرفتهو عقلانيت اسلامي شکل هاي نامتناسب با ذات انديشهفر پيش

دهـد کـه ايـن مفـاهيم در     نشـان مـي  « ديني سالاريمردم»گيري مفاهيمي همچون شکل

  اند.وضعيت پويا و رو به تکامل عقلانيت سياسي اسلامي توليد شده

  . نقد و بررسي2

يابي بهتـر  آيد، موجب دستاي که در نظر ما پديد ميموشکافي و تجزيه و تحليل هر مسأله

ربـاره منطـ  ترکيـب    پـرازان د نظريـه اي که مد نظـر  شود. مسألهما به پاسخ آن مسائل مي

، برخاسته از وضـعيت عينـي )شـامل    گيردميقرار « مردم سالاري ديني»مفاهيمي همچون 

بـرد. امـا   عملي موجود( است که ايران کنوني در آن به سر مي هاي نظري و موقعيتظرفيت

  تواند قابل تأمل باشد.اي نظري فرايندي است که ميتبديل اين وضعيت عيني به مسأله

در گذر از توصيف وضعيت عيني به تبيـين نظـري آن، دسـت بـه گريبـان      فيرحي  دکتر

هـاي  بدون چنـين چـارچوب  است  و معتقد دهگرفته در عالم مدرن غرب شهاي شکلنظريه

اي نظـري  توان اين وضعيت عيني را به گونهنظري و با فقدان مفاهيم و مقولات جديد، نمي
                                                        

 .11همان، ص  .3
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فقدان اين ابزارها، تبدل اين وضعيت به ي  مسـأله   تبيين کرد و حتي مطاب  اين ديدگاه در

براي تبديل اين وضعيت به ي  مسأله نظري بايستي وي معتقد است  پذير نيست.نيز امکان

شـکني  و شالوده خروجاين  خارج شد وسلطه و سيطره نظام نظري موجود )انديشه سنتي( از 

 پذير نيست. مدرن )فوکويي( امکانجز با استندام ابزارهاي نظري پست

با امکانـات نظـري    گويد دکتر يبايبايي نيز با فيرحي در ديدگاه فوو مواف  است که مي

ايم )انديشه سنتي که با نگاه ايدئولوژي  بازسـازي شـده   اين وضعيتي که در آن گرفتار آمده

نهـا  ت گويدحل است که مياما تفاوت يبايبايي در ارائة راه توان خاموش مانداست(، تنها مي

  .توان بر اين جهل مرکب فائ  آمدبا کم  مقولات و مفاهيم مدرن )هگلي( مي

توان مورد تأمـل قـرار داد. جهـت اول بـه دريـافتي بـر       را از دو جهت ميفيرحي  ديدگاه

اکنـون  بـه اينکـه هـم    دارد؛از وضعيت ذهني و عيني کنوني ايران و ايراني وي گردد که مي

بـرد، و از چـه ميـراث    يخ خود و نيز تـاريخ جهـاني بـه سـر مـي     ايران و ايراني در کجاي تار

اي برخودار است. آيا ايراني هم اکنون در مرحله متکاملي از تاريخ و تاريخ انديشه خود انديشه

برد؟ و جهت دوم اي از زوال انديشه و انحطاط تاريني به سر ميقرار دارد، يا خير، در مرحله

بـراي رسـيدن بـه آگـاهي تفصـيلي و      وي شود که ط ميشناختي مربوهاي روشبه رويکرد

 اند. تحليلي از وضعيت خود، به کار گرفته

وضعيت کنوني متکامـل و يـا در مسـير تکامـل     ديدگاه فيرحي اجمالاً روشن است که از 

کند وضـعيت تـاريني مـا را بـه صـورت      تلاش مييست. وي اگر چه بر خلاو يبايبايي ن

از يرفـي سـنت انديشـه مـا اقتـدارگرا      است،  ، اما معتقدندآوردمستقل از تاريخ غرب در نظر 

ديگر سو، به خودي خود و با امکاناتي که در اختيار داريم، تـوان  از بندي شده است و صورت

اي نيست کـه بـا اتنـاذ    و فراتر رفتن از چنين سلطه ساختاري را نداريم. بنابراين چارهخروج 

و بازسازي اين سنت در خلاو جهتي که تا کنـون   ي  موضع معرفتي متفاوت، به بازنگري

 راه پيموده است، بپردازيم.

توان تصور کرد که ايراني در عمل رشد کرده باشد، اما در نظر، از به هر حال نميلکن 

ناچاريم سير تاريني خود فيرحي، لذا مطاب  ديدگاه  ؛باشد سير زوال و انحطاط خارج نشده

نده تلقي کنيم. اما سؤال اين است که چرا و مطاب  چه الگـو و  يابرا تاکنون، منحط و افول
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؟ اسـت  ديدگاه، سير تاريني ملت ايران را تاکنون منحط تلقـي کـرده  اين  معياري صاحب

بنـابراين   .يبيعي است اين نظرگاه صرفاً انعکاس وضـعيت عينـي قابـل مشـاهده نيسـت     

تبيين اين وضعيت عيني بـه   جوي الگوي نظري شد که معتقد به انحطاط برايبايستي پي

 .است کار گرفته

 معضلات تبيين با الگوي فوکويي

کويي، براي تبيين وضعيت فعلي و تحليل والگوي فبا « سالاري دينيمردم»گر مفهوم تحليل

گشـايد، چـرا کـه    سالاري ديني، راه خود را از يري  تنريب عين  هگلـي مـي  مفهوم مردم

تـوان واقعيـت را آنچنـان کـه     را از چشم برنداريم، نمـي مدعي است تا زماني که اين عين  

اگر چه عقلانيت سياسي دوره ميانه اسلامي و انديشـه سياسـي   فيرحي  هست مشاهده کرد.

محـور و  اقتـدارگرا و نـه انسـان   گيـرد،  يبايبايي که از الگوي هگلـي بهـره مـي   آن را مانند 

توان با الگوي هگلي مـورد بررسـي   ميداند، اما معتقد است اين اقتدارگرايي را ندموکرات مي

زنـد و کسـي   گرايي اروپايي موج ميمحوري و عقلنقادانه قرار داد، چرا که در اين الگو اروپا

هـاي خـود چيـز    جـز يـأس از داشـته    ،که با آن به يرح انديشه سياسي غير اروپايي بپردازد

سياسي مسلمانان بيش  اقتدارگرايي موجود در دانشاز اين نظر،  3شود.ديگري حاصلش نمي

باشـد.  از آنکه محصول نوع عقلانيت و مباني نظري باشد، نتيجه سلطه عمـل بـر نظـر مـي    

روابط و ماهيت قدرت در حوزه اسلامي است که دانش سياسي اقتدارگرا توليد کـرده اسـت.   

بنشد و از يرو ديگر عمل الگوي هگلي از يرفي عقل و دانش را بر اراده و عمل تقدم مي

 سازد. مبناي نظر و عقل را به غرب و اروپا منحصر ميبر 

به بررسي تاريخ انديشه سياسي اسلامي پرداخته است، در جسـتجوي مبنـاي   فيرحي که 

معرفتي است که اولاً انحصار اروپايي را بشکند و ثانياً اقتدارگرايي مکنون در دانـش سياسـي   

  اسلامي را بر مبنايي متفاوت مورد بررسي قرار دهد.

اي دارد. از جهتـي نقـاد   وي معتقد است فوکو براي روشنفکران مسلمان جذابيت دوگانـه 
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گرايـي را  هومـوني اروپـا محـوري و پيشـرفت    از جهـت ديگـر   مدرنيته و نقاد هگل اسـت و  

شکند. فوکو در واقع اين نظريه که انديشه اروپايي، انديشه عقلاني و قطع شده از محـيط  مي

گويد که علم اروپايي، علمـي اروپـايي اسـت و منـافعي     کند و ميمي 3«ديکانستره»است را 

به »کرد. نقاد مدرنيته است يعني همان کليتي که هگل از آن دفاع مي پشت سر آن هست او

تـوان  آيد که آيا مـي ال پيش ميؤنظر فوکو مدرنيته با غرب گره خورده است. بنابراين اين س

شود سرنوشت جهان اسـلام را  سنن گفت؟ آيا ميبه جاي سنن از ي  مدرنيته، از تجددها 

هايي توان اتصالات هگلي ميان اروپا و عقل را گسست؟ چنين ايدهبه غرب پيوند نزد؟ آيا مي

 1«. خواهند يا مدرن باشند يا سنتي بمانند جذاب بودبراي کساني که نمي

بـه همـراه دارد.   نقد سنت را نيز ، بر اساس اين نظر، از يرو ديگر تمس  به افکار فوکو

کنـد و توضـيح   اگر فوکو علم مدرن را به عنوان ي  اپيستمه در کليـت خـودش نقـد مـي    »

دهد که اين علم نيست، ي  تعبير است، آنگـاه هـر مجموعـه از مفـاهيم علمـي، حتـي       مي

هاي اسلامي را به عنـوان نـوعي سـنت    تواند سنت.. فوکو مي.غيرمدرن، هم ي  تعبير است

فـراهم   -مانند تمـدن مـدرن   -د قرار دهد و امکاني براي نقد تمدن اسلاميعلمي مورد انتقا

.. نظام انديشه فوکو تنها براي ديکانستره کردن اپيستمه مـدرن يراحـي نشـده اسـت،     .آورد.

کنـد و  شکند و اين امکان به نوگرايي ديني ما کم  بسياري مـي اي را ميبلکه هر اپيستمه

 «.وردآمبنايي براي نقد سنت فراهم مي

سالاري دينـي، تنهـا   ترکيب مفهومي مردم مطاب  اين ديدگاه،چنانچه پيشتر مطرح شد، 

مدرن و سنتي « اپيستمه»شکني تواند همساز باشد که با الگوي فوکويي به شالودهزماني مي

سالاري و دموکراسي تنها ي  صورت دارد که آن هم در انحصـار غـرب و   بپردازيم. نه مردم

شد، و نه اقتـدارگرايي تنهـا وجـه حقيقـت و نصـوص اسـلامي اسـت. بلکـه بـا          اروپاييان با

سـالار ديـن اسـلام را    هاي مـردم توان زمينه بروز جلوهشکني مدرنيته و نيز سنت، ميشالوده

شـکني صـورت   سالار دين اسلام تا زماني که اين دو گونه شـالوده فراهم ساخت. وجوه مردم
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سالاري و تجدد ي  صورت يرفي مدرنيته مدعي است مردم يابد، چرا که ازنگيرد، بروز نمي

بيشتر ندارد و آن هم مبتني بر عقل و مباني نظري مدرنيتـه اسـت و از يـرو ديگـر سـنت      

سالاري را به دليل عدم مطابقت با حقيقت اقتدارگراي اسلامي، راه بروز و ظهور انديشه مردم

 و نصوص ديني مسدود کرده است. 

شناسي فلسفي کانـت  شکني مدرنيته، از يري  تنريب معرفتدر شالودهفوکو راه خود را 

گشايد. از نظر او اگـر چـه تـلاش کانـت در شناسـايي حـدود       گرايي تاريني هگل ميو کل

کـرد ايـن حـدود، عـام و     معرفت تلاش اساسي بود، اما خطاي او در اين بود که تصـور مـي  

کـرد  کنند و نيز فکـر مـي  حاصل ميشمول است و همه بشر در همين حدود، شناخت جهان

انديشه به اين حدود و شرايط براي کسي که در آن حدود قراردارد، ممکن است. در حالي که 

توانست به اين حدود بينديشد. چرا کـه  شمول بودند و نه کانت مينه اين حدود، عام و جهان

ند سکوت است که هـر  انديشد، ماناز نظر فوکو اين حدود براي کسي که در محدوده آنها مي

  صدايي نفي آن است و نظير تاريکي است که پرتويي اندک از روشنايي زوال آن است.

نـوزدهم   هـاي تـاريخ قـرن   گرايي هگلي و به يور کلي فلسفههمچنين از نظر فوکو کل

اند. در اين سنت تاريني، راهـي بـراي ملاحظـه مسـتقل     درک ما را از تاريخ مندوش کرده

کلـي بـر تـاريخ     ها وجود ندارد. و همواره ي  صورت کلي و ي  جهـت نقطاعها و اگسست

 شوند.هاي منفرد در تداومي آرماني منحل ميفرماست و همه حادثه حکم

شـکاو عميقـي در    ،کنـد اشـاره مـي   کننده اين الگـو ارائهگونه که الگوي فوکويي همان

اي که انديشه سياسـي غـرب   سايه کند و اين به يور مسلممدرنيته و الگوهاي آن ايجاد مي

 ايمدرن بر ديگر فضاهاي انديشه از جمله انديشه سياسي اسلامي انداخته اسـت، تـا انـدازه   

سازد. اما اتناذ الگوي فوکويي براي مندوش خواهد ساخت و تنفس دوباره آنها را ممکن مي

توان از آنهـا  ي نميآورد که به سادگديني چند معضل را پديد مي سالاريتحليل مفهوم مردم

 عبور کرد  

اي مطل  و عين حقيقت نيسـت و نگـاه و   اپيستمهگفتمان و مطاب  الگوي فوکو هيچ . 3
                                                        

 .11، ص دانش شناسيديرينه و فوکوحسين کچويان،  .3
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نـص   گونه که مطلقيت و عينشود. بلکه همانسالار نيز از اين قاعده استثناء نميدرک مردم

تـا راه بـراي    بودن، دانش سياسي، به اصطلاح، اقتدارگراي دوره ميانه بايستي شکسته شـود 

تواند ادعاي مطلقيت و اتحاد با نـص  سالار نيز نميسالار نص باز شود، نگاه مردموجوه مردم

شـود،  بـودگي آن دوره تلقـي   را داشته باشد. و چنانچه علم و دانش دوره ميانه، مولود جهـان 

ي اعتبار بودگي اين زمان بايد باشد و نه عين نص يا دارادانش و علم کنوني هم مولود جهان

سالار نيز عـين نـص و مطلـ     معتقد باشد نگاه مردم ملتزم به الگوي فوکويي،مطل . و اگر 

نيست، پس به چه دليل بايستي از اين زاويه دانش سياسي دوره ميانه را مورد نقد و بررسـي  

 قرار داد و يکي را بر ديگري مقدم ساخت. 

آن  و علـم  ها مولّـد دانـش  بودگيهمچنين اگر قرار باشد در هر دوره تاريني جهان. 1

توان ها نباشد، با چه ملاک و معياري ميبودگيدوره باشند، و ترجيحي نيز ميان اين جهان

سالار کنوني را بر درک اقتدارگراي گذشته مقدم ساخت. مگـر اينکـه بگـوييم    درک مردم

 ـ ها در تاريخ بشر به صـورت تکـاملي صـورت مـي    بودگيتوالي جهان ي اينکـه  گيـرد. يعن

تر است. که در اين بودگي اقتدارگرا ترجيح دارد و متکاملسالار بر جهانبودگي مردمجهان

ايم که فوکو به شـدت از  صورت به نوعي فلسفه تکاملي تاريخ و آموزه پيشرفت قائل شده

 کند. آن پرهيز مي

ير؟ اگر چنـين  بودگي در اختيار انسان است يا خمطلب ديگر اينکه آيا تعيين نوع جهان. 1

کند، در اين صورت بايد بتوانـد  بودگي را ايجاد ميباشد که انسان با اختيار خودش نوع جهان

ها را مورد بررسي و انتقاد قرار دهد و آنها را به مطلوب و نامطلوب تقسـيم کنـد   بودگيجهان

هـاي عـام و جهانشـمول    گذاري نيز داشتن ي  سري مـلاک که لازمه اين بررسي و ارزش

 است. و مسلماً اين نتيجه مورد پذيرش فوکو نيست. 

مدرن، نتيجـه ضـرورت تـاريني     بودگيدانيم که فوکو معتقد است جهاناز يرفي مي. 4

بودگي را دگرگون سازد. فوکو اگـر چـه   تواند و چه بسا که بايد اين جهاننيست، و انسان مي

اخلاقي ـ سياسي بـراي گـذر از     اندازمنکر ضرورت توجيه ي  چشم 31در آثار خود در دهه 

هـاي متفکـران   بودگي مدرن بود، و هر کوششي به اين منظور را افتادن بـه دام تـوهم  جهان

انگاشت، اما او در آثار چند سال پيش از مرگش، برخلاو آثار گذشته، به بحث روشنگري مي
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بگوييم از نظر  اي نظام اخلاقي پيشنهاد کرد. پس بايستيدرباره اخلاو پرداخت و حتي گونه

بـودگي و بـه تبـع آن،    فوکو آزادي تنها بنياد و اصلي است که ارزش مطل  دارد و هر جهان

دانش سياسي دوره ميانـه  و اعتبار است. علمي که بر پايه آزادي بنا نشده باشد، نادرست و بي

ت، به دليل اينکه در تفسير متون و نصوص دينـي، آزادي را در مرکـز معنـا قـرار نـداده اس ـ     

بايستي مورد انتقاد قرار گيرد و دگرگون شود. منتها اين مطلـب نيـز بـه لحـا  اينکـه يـ        

شناسـي و انسانشناسـي اسـت کـه     گيري فلسفي است، قطعاً مبتني بر نـوعي هسـتي  موضع

تواند مورد بحث و بررسي فلسفي قرار گيرد. در حالي که اگر نگوييم فوکو بـا تعيـين هـر    مي

باوري منالف است، مسلماً با يرح و بررسي فلسـفي  ند آزادي و انساناصل و بنياد بشري مان

 آنها سرسازگاري ندارد. 

رسد آراء و شود، اما به نظر ميابهاماتي از اين دست، مسلماً به آنچه ذکر شد، محدود نمي

هاي عميقتري نيز روبـرو هسـتند.   با ابهامات و پرسش کننده الگوي فوکوييارائههاي ديدگاه

ها به بنش اول يعني دانش سياسي مسـلمين و برخـي بـه بنـش دوم     از اين پرسش برخي

 گردد. سالاري ديني باز مييعني مردم

شود اين است که در اقتدارگرا خوانـدن  اي که مطرح ميدر بنش اول مهمترين مسأله

از دانش سياسي مسلمين در دوره ميانه ابهامات زيادي وجود دارد. بايد ديد منظور ايشـان  

شـود؟ آيـا   اقتدارگرايي چيست؟ و چگونه اين عنوان بر دانش سياسي مسلمين ايلاو مـي 

توان نحوه توزيع قدرت سياسـي در انديشـه شـيعه )حـداقل در قـرون ميانـه( را       اساساً مي

 اقتدارگرا دانست؟ 

کـه  اسـت   نگاه به انديشه سياسي شيعه وجـود دارد ايـن  اين مشکل اساسي که در زاويه 

کنـد و بـه تفـاوت    انديشه را در قالب و ساختار انديشه سياسي غرب تحليـل مـي   ايشان اين

محور اسلام و تشـيع توجـه نـدارد.    فضيلت محور غرب جديد با انديشهاساسي انديشه قدرت

مفهوم قدرت در انديشه سياسي غرب از زماني اهميـت يافـت کـه امثـال ماکيـاولي و هـابز       

را ناممکن و بيهوده دانستند. آنها معتقد بودند از آنجا  تدوين انديشه سياسي بر محور فضيلت

که تحق  مدينه فاضله و وجود رئيس فاضله ي  تصادو و شـانس اسـت کـه امکـان دارد     

شود، لذا براي غلبه بر اين يلبان ميگاه به وقوع نپيوندد و بلکه باعث سوء استفاده قدرتهيچ
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هـا بريـرو   يت را با تنزلّ دادن به آرمـان شانس و تصادو بايستي چالش ميان آرمان و واقع

ساخت. بايد فضيلت را بر اساس خير عموم تعريف کرد نه خير عموم را بر پايه فضيلت. خيـر  

عموم اهداو کوتاه مدتي هستند که همه جوامع بشري در نظر دارند. اهـدافي ماننـد ثبـات،    

ردم به يور يبيعي به اين امنيت، حکومت قانون، کاميابي و پيشرفت. البته چنين نيست که م

باشند، لذا تعليم، کنترل و هدايت مردم به سمت اين اهداو، مهمتـرين   اهداو گرايش داشته

وظيفه سياستمدار است. از يرو ديگر از آنجا که رئيس فاضله نيز امر نـاممکن و نـامحتملي   

عهده بگيرد. آنچه  تواند با انگيزه فضيلت چنين تعليماتي را بهاست، سياستمدار و شهريار نمي

تواند باعث انگيزه و فعاليـت باشـد، دسـتيابي بـه جـلال و شـکوه       براي چنين شهرياري مي

تر ارائه کرد، قدرت و دسـتيابي بـه   شدهو هابز که انديشه ماکياولي را تلطيف .شهرياري است

 آن را محور سياست تعريف کرد. عبور از وضع يبيعي که در آن انسان گرگ انسان است بـا 

ها مبني بر اينکه قدرت همه به ي  شنص واگذار شود و تواف  و قراردادي ميان اين انسان

شود. به تدريج اين انديشه تلطيف بيشتري پيدا اين لوياتان حافظ منافع همه باشد، محق  مي

رنگ و لعاب زيباتري به خود گرفت و آنچه بر پايه قدرت  ،کرد و صورت اين قرارداد و تواف 

 ـبود به سمت آزادي و مردم بنا شده اي بـه  آنکـه بازگشـت دوبـاره    دونسالاري پيش رفت ب

 فضيلت باشد. ةفضيلت، مدينه فاضله، رئيس فاضله و انگيز

و با افـ  مدينـه فاضـله و     حال با اين وصف، انديشه شيعه که همچنان بر محور فضيلت

گيـرد.  ب جديد، فاصله مـي محور غررود، در قدم اول، با انديشه قدرترئيس فاضله پيش مي

لذا نبايستي بدون توجه به اين فاصله عمي ، محصولات اين دو جهت متفاوت بلکه متضـاد  

براي اثبات اقتـدارگرايي انديشـه   معتقد به الگوي فوکويي، انديشه را، با يکديگر مقايسه کرد. 

بي را مؤسـس  اي دارد. البتـه اگـر فـارا   به فلسفه سياسي فارابي توجه ويـوه  ،سياسي مسلمين

جهت هم نيست. فارابي به عنوان ي  فيلسوو مؤسس در فلسفه اسلامي بدانيم، توجه او بي

يرح مدينه فاضله بيشتر به ترسيم افقي پرداخته که قرار است مد نظر اين عالم جديـد قـرار   

گيرد و سرّ اينکه تنها به رأس هرم قدرت سياسي يعني رئيس مدينه، پرداخته، همين اسـت.  

اي که افلايون ترسيم کرده است، رئيس کند همانند مدينهاي که فارابي ترسيم ميدينهدر م

مدينه علت موجده و مبقيه مدينه فاضله است و اين اگر چه متضـمن نـوعي تشـبيه رئـيس     



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

331 

مدينه به خداست، اما بيانگر اين است که اين اتصال به عقل فعال علت ايجاد و بقاي مدينـه  

کنند در اين بيان که رئيس علـت  تصور ميتقدين به الگوهاي فوکويي معفاضله است. امثال 

گـرفتن نقـش مـردم    موجده و مبقيه مدينه فاضله است، نوعي اقتدارگرايي به معناي ناديـده  

سـالار بـودن انديشـه سياسـي     هاي اقتدارگرايي و غيـر مـردم  خوابيده است و اين را از نشانه

محور و ايجاد مدينه تضاي ي  فلسفه سياسي فضيلتکنند. در حالي که اقمسلمين تلقي مي

ها، اتصال به عقل فعال و کسب في  از اوست. در اينجـا ايـن اتصـال    فاضله در اين فلسفه

يافته بناي اهميت دارد نه شنص رئيس هر زمان که اين اتصال برقرار شود و شنص ارتباط

امي که اين اتصال بر قرار باشـد،  رياست نيز داشته باشد، ساخت مدينه فاضله آغاز شده و ماد

اين مدينه، فاضله باقي خواهد ماند. اگر چه ممکن اسـت ايـن اتصـال در ادامـه بـه صـورت       

مستقيم نباشد، بلکه توسط پايبندي به اصول و مباني نواميس رئيس اول حاصل شود. مشابه 

فاضـله زمـاني    شود. در آنجا نيـز مدينـه  اين مسأله در فلسفه سياسي افلايون نيز تکرار مي

پذير باشد و آنکه اتصال يافتـه، بـه هـر علتـي،     يابد که اتصال به عالم مثُل امکانامکان مي

رياست يابد. اگر چه فيلسوو افلايوني از آنجا که مسئوليتي در قبال بازگشت به عالم عينـي  

 سـازد. مـي نيـز بـر شـانس و تصـادو مبتنـي      را کند، تحق  اين مدينه بر خود احساس نمي

توان از لذايذ نظري که در آنها غرو شده اسـت،  يلسوو افلايوني را جز به زور و اجبار نميف

جدا کرد و به عرصه اجتماع و سياست کشاند. به خـلاو انديشـه سياسـي تشـيع کـه در آن      

به قيام و استقامت در برابر ظلم متعهد است و اين سرّ عدم تصادفي  فيلسوو، يا در واقع نبي

  وجود رئيس و مدينه فاضله در فلسفه اسلامي است. و شانسي بودن

يعني ناممکن نبودن وجود رئـيس و مدينـه فاضـله، در انديشـه و      ويوگي اساسي،با اين 

فلسفه سياسي تشيع اساساً نوبت به چرخشي در انديشه سياسي از نوع چرخشي که ماکياولي 

 ـ    رسد. همـان و هابز صورت دادند، نمي اولي و هـابز در واقـع   گونـه کـه گذشـت، يـرح ماکي

تـر همـين اسـت کـه در     تر و معقـول جايگزين يرح ناممکن مدينه فاضله شده است. يبيعي

و مدينه فاضله محق  نشـوند،   صورتي که فضيلت قابل شناخت نباشد و به تبع رئيس فاضله

گذاري شود و با معيارهاي ديگري سـنجيده شـود. در   پايه هاي ديگرسياست مدينه بر محور

ي که رئيس مدينه، فاضله نيست، و حتي نواميس رئيس فاضله نيز در دسترس نيسـت، و  جاي
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گرايي است که سياست مدينه را بـر اسـاس   شود، اين عين واقعيا اگر هست بدان عمل نمي

و به يور يبيعي بايستي در راه تفکي  قوا، عدم تمرکز قدرت  شوديلبي انسان تنظيم قدرت

ن قدرت شهريار قدم بر داشت. اما مسأله اينجاست که در انديشه و يا مشروط و محدود ساخت

و فلسفه سياسي تشيع نه تنها وجود رئيس فاضله غير ممکن نيست، بلکه به لحـا  تـاريني   

بايستي محور سياست و معيـار  که نيز محق  شده است و محصول رياست او نواميسي است 

اين نواميس است که ح  رياسـت را در  سنجش آن باشد. و به يور يبيعي عالمِ و عامل به 

فقدان رؤساي فاضله اول و تابعه داراست. و آن کسي نيست جز فقيه که عـالم و عامـل بـه    

شريعت رؤساي فاضله است. بنابراين در يرح مدينه فاضله نه تمرکز قدرت در رئيس اول به 

آميـز اسـت و نـه    هدليل فاضله بودن او و يا به تعبير علماي شيعه، معصوم بـودن او، منـاير  

 گذاري و تنظيم شود.لزومي دارد که سياست بر محور قدرت پايه

اين يرح معقولي است که در فلسفه و انديشه سياسي تشيع ارائه شده است. بـه لحـا     

بينـيم کـه در يـور تـاريخ     تاريني هم اگر بنواهيم اين يرح را مورد بررسي قرار دهيم، مي

شريعت و عمل به آن محور سياست و معيار سنجش آن بوده تشيع حداقل در ايران اسلامي، 

است و سلايين و پادشاهان نيز در عين حال که غاصب مقام ولايـت و خلافـت محسـوب    

شوند، مادامي که عامل به شريعت باشند و بر پايه عدل عمل کنند، قابل تحمل و تعاملند. مي

بهـره  قل منابع مشـروعيت نيـز بـي   اما آنجا که از يري  شريعت و عدالت خارج شده، از حدا

اينجاست که مشرويه  .شوند و بايستي با آنها معامله شهريار ماکياولي و لوياتان هابز کردمي

جـا نيـز   شـود. البتـه در همـين   کند و عدم تمرکز قدرت و تفکي  قوا مطرح ميمعنا پيدا مي

سلسله رياسات فاضـله  شود. چرا که مشرويه به عنوان قدر مقدور و نه مدل آرماني يرح مي

يعني رئيس اول، رؤساي تابعه و در عصر غيبت رياست فقيه و در نبـود هـيچ يـ  از اينهـا     

 عمل بر مبناي شريعت و عدالت همچنان معقول و قابل تحق  است.

شود علت موجده و مبقيه بودن رئيس براي مدينه فاضـله بـه معنـاي    اما اينکه تصور مي

ناشي از ي  برداشت نادرست از اين مطلب اسـت. اساسـاً    حذو نقش و عامليت مردم است،

گويد. بلکه او امکانات وجود را مد نظـر  فيلسوو از تحق  عملي يرح آرماني خود سنن نمي

شـود.  اي امکانات وجود با رضايت و پذيرش مردم سنجيده نمـي دهد. در هيچ فلسفهقرار مي
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و حتي به تاريني خاص محدود کنـد.   فيلسوو قرار نيست امکانات وجود را به پذيرش مردم

همين است که جز به اقتضائات وجود به چيز « موجود به ما هو موجود»اقتضاي پرداختن به 

ديگري محدود نشود. قطعاً اگر نظر به مقام عمل و امکان عملي اين يرح داشته باشد، خواه 

مـردم در يـرح مدينـه     نا خواه بايستي به رضايت مردم و پذيرش آنها نيز توجه کند. جايگاه

معتقـد بـه الگـوي فوکـويي     فاضله، جايگاه تعيين فضيلت و اف  و آرمان نيست. بنابراين اگر 

، انديشـه سياسـي   داننـد ها و اف  و آرمان مـي جايگاه مردم را جايگاه تعيين و ترسيم فضيلت

ز پـذيرش  اي او اگر اين به معناي اقتدارگرايي اسـت چـاره   کنداسلامي آنها را همراهي نمي

 اين عنوان نيست. 

وجود دارد، علاوه بر اينکه تـا  « سالاري دينيمردم»اما ابهاماتي که در بنش دوم، يعني 

 گردد، به صورت مجزا نيز قابل بررسي است. اي به بحث قبل باز مياندازه

 گيرد، که اجمـالاً گاه از جنبه فلسفه سياسي مورد بررسي قرار مي« سالاريمردم»مفهوم 

تواند از زاويه فلسفه تاريخ به بحث گذاشـته شـود. بـه نظـر     ر بنش اول يرح شد و نيز ميد

رسد بررسي اين مسأله از زاويه فلسفه تاريخ اگر چـه بـه دليـل عـدم تـدوين مقـولات و       مي

مفاهيم آن، سنت و دشوار است، اما تلاش در اين زمينه پرتـو وسـيعي بـر مبـاحثي از ايـن      

کنـد ظهـور مفهـوم    بـه تبـع فوکـو تـلاش مـي     ننده الگوي فوکويي ارائه ک افکند.دست مي

را محصول ي  گسستگي تاريني معرفي کند. چنانچـه گذشـت وي   « سالاري دينيمردم»

سـالاري  توان آن را با مفهـوم مـردم  بودگي قرار داريم که ميمعتقد است ما اکنون در جهان

انــه تــدوين يافتــه محصــول بيـان کــرد. دانــش سياســي مســلمانان کــه عمــدتاً در دوره مي 

بـودگي کنـوني را بـا    تـوان جهـان  سالار و بلکه اقتدارگرا است، و نميبودگي غير مردمجهان

مقولات و مفاهيم آن دانش تبيين کرد. اما ما در قالب فلسفه تاريخ تکاملي ظهور اين مفهوم 

ايـم و معتقـديم   را در امتداد تاريخ انديشه تشيع و محصول تکامل تاريخ ديانت قلمداد کـرده 

آنچه به عنوان دانش سياسي مسلمانان در دسترس قرار دارد، توانايي تبيين ظهور اين مفهوم 

 را داراست. 

تـر و  داشـته باشـيم کـه عـام    « سـالاري مردم»اگر بنواهيم تعبير ديگري از مفهوم 

و  خودآگاهي بشر نسبت به آزادي»سالاري يعني فراگيرتر باشد، بهتر است بگوييم مردم
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دانيم وجه تمايز مي کهچنان«. تواند سرنوشت خود را خود رقم بزنداختيار خود و اينکه مي

اساسي انسان با ديگر منلوقات در اين است که او نسبت به اعمال و رفتـار خـود آزاد و   

کند چگونه سرنوشتي داشته باشد. اما خودآگاهي منتار است. و خود اوست که تعيين مي

شود. ياز و امکان وجودي در ابعاد منتلف به تدريج براي بشر حاصل مينسبت به اين امت

 دارد، شـکل هـايي کـه او بـر مـي    باور بشر به اين امکان در يول تاريخ و در پـي قـدم  

سالاري بيش از آنکه ي  مفهوم انتزاعي باشد، ي  مفهـوم انضـمامي و   گيرد. مردممي

ياسي ـ اجتمـاعي اسـت. ظهـور يـ        ي  باور به اختيار و آزادي نسبت به سرنوشت س

 مفهوم انضمامي و نه انتزاعي، متکي به باور و خودآگاهي است که بشر نسبت به ما بـه 

گونه که کند و همين سرّ ظهور و زوال مفاهيم است. البته همانازاي اين مفهوم پيدا مي

ر اختيار روشن است اين آزادي و اختيار جهت خاصي ندارد. يعني به بيان قرآن کريم بش

دارد که راه هدايت را برگزيند و يا به ضلالت بگرود. چيزي که اهميت دارد خودآگـاهي  

 گري است. نسبت به اين انتناب و انتناب

بـه   .به اين خودآگاهي دست يافتـه اسـت   ،بشر غربي مدعي است که در يي تاريخ خود

به آگاهي خـودش در برابـر    تاريخ انسان از روزي آغاز شد که انسان نسبت ،تعبير اي. اچ.کار

يبيعت خودآگاهي پيدا کرد. مرحله دوم آگاهي، از دکـارت شـروع شـد و آن آگـاهي انسـان      

نسبت به خود و آگاهيش بود که اف  آگاهي را گسترش داد و مرحلـه سـوم از هگـل و بعـد     

مارکس شروع شد و آن آگاهي بشر نسبت به تاريخ خود و در نتيجه تـوان خـود نسـبت بـه     

بـا آگـاهي بـه    »انسـانها  بـه بعـد   از آن بـه تعبيـري،    .و نه تفسير جهان و تاريخ اسـت  تليير

توانا شدند. از نظر او، اين در واقع آغاز تاريخ اسـت کـه   « سرگذشت براي تسلط بر سرنوشت

اي از حـوادث  جريـان يبيعـي، آن را رشـته   ي  گذشته همچون زمان انسان به جاي تصور 

تواننـد آگاهانـه بـر آنهـا اثـر      اند و مـي نه در آنها درگير بودهمشنص پنداشت که افراد آگاها

جـدايي  »کند  تاريخ عبارت است از بگذارند. او تاريخ را به نقل از بورکهارت چنين تعريف مي

تـاريخ بـه معنـاي سرگذشـت از آن يبيعـت نيـز       «. از يبيعت در نتيجه بيداري حس آگاهي

ذشت براي تسـلط بـر سرنوشـت، تنهـا تـاريخ      هست، اما تاريخ به معناي خودآگاهي بر سرگ

هاي ديگري از آگـاهي و  بشري است. از نظر اين نويسنده در کنار اين مرحله از آگاهي جنبه
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هاسـت.  يابد که از جمله آزادي و در نتيجه خودآگاهي نسـبت بـه سـنت   آزادي نيز ظهور مي

قوانين و گذر از سنتها و  حصول اين مرحله از آگاهي براي بشر توان او را بر تشريع و تدوين

، دموکراسي و مفـاهيمي از  سالاري، جامعه مدنياينجاست که مردم 3سازد.عادات نمايان مي

کننـد. ايـن گـزارش غـرب از     اين دست معنا يافته و در واقع ظهور عيني و انضمامي پيدا مي

شريت معرفـي  کنند آن را تاريخ هم بتاريخ آگاهي و آزادي خودشان است که البته تلاش مي

 حلّ کنند.  ها را در تاريخ غربيکنند. و در واقع همه تاريخ

اکنون قصد نداريم به بررسي اين تـاريخ خـود نوشـت و تحميـل آن بـر تـاريخ بشـر        

بپردازيم، اما چيزي که در اين فلسفه تاريخ وجـود دارد، توجـه بـه آزادي، و آگـاهي بشـر      

کند که تبديل به آگاهي شر زماني معنا پيدا مينسبت به اين آزادي، است. آزادي و اختيار ب

 شود. به بيان مولوي 

 1هر که را افزون خبر، جانش فزون     جز خبر در آزمون نباشدجان 

توان از زاويه ديني و انديشه اسلامي نيز يرح کرد. در تاريخ شبيه اين فلسفه تاريخ را مي

توان گفت اساسـي اسـت.   ارزشمند و ميديني و الهي نيز اين آزادي، و آگاهي نسبت به آن، 

هدايت الهي و پيروي از شريعت او، زماني ارزشمند است که انسان با آزادي و اختيار خود اين 

گرفتـه   ها و عـادات شـکل  يري  را برگزيند. در نظر خداوند متعال اعتقادي که بر پايه سنت

ارد. تاريخ ديانت و همچنـين  باشد، اما ارزش فاعلي ند هباشد، شايد ارزش و حسن فعلي داشت

شود که بشر نسبت به اين اختيار و انتناب و نتـايج آن آگـاهي   تاريخ تشيع از زماني آغاز مي

گر باشد که شيعه، تاريخ اين پويايي تواند توليدپيدا کند. منط  پوياي انديشه تشيع زماني مي

اي هي به تـاريخ تـا انـدازه   توان گفت با انقلاب اسلامي اين خودآگارا درک کرده باشد و مي

 ايجاد شده است. 

اين را نپذيرند که اساساً ايـن تـاريخ پويـايي    معتقدين به الگوي فوکويي شايد امثال 

اما آنها به اين يبايبايي نيز بر همين پايه استوار است.  نظريه انحطاط دکترداشته است. 

                                                        

 .311ـ  311ص  ،چيست؟ تاريخاي. اچ. کار،  .3

 .131، دفتر دوم ص مثنوي مولوي .1
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اي حـداقل از جهـت   تـه در وضعيت تاريني رشـد ياف  شاننکته توجه ندارند که اگر خود

توانستند نگاه آگاهانه به تاريخ خود داشته باشـند. بـه   داشتند هرگز نميآگاهي، قرار نمي

توانـد  اي از آگاهي قرار گرفته است که ميمعتقديم ايراني هم اکنون در مرتبه ،هر حال

اريخ را تاريخ خود را مورد ارزيابي قرار دهد و با تلاشي مضاعف شايد بتوان فلسفه اين ت

بيـانگر همـين خودآگـاهي اسـت.     « سالاري دينـي مردم»نيز تدوين کرد. ظهور مفهوم 

انقلاب اسلامي اگر چه خود محصول تاريخ است، اما در عين حال جريان تاريخ تشيع را 

خواهـد شـد،   « سالاريمردم»وار به پيش افکنده است. آفاتي که احياناً گريبانگير جهش

شود. جريان تاريخ تا زمـاني  اين خودآگاهي تاريني پرداخته ميتاواني است که در قبال 

رود شايد کمترين آفات را نيز در بر داشته باشد. اما وقتي که به صورت يبيعي پيش مي

بيدار شد در عين حال که ممکـن اسـت   « حس خودآگاهي بشر»که به تعبير بورکهارت 

داده و  اند تاريخ گذشته را جهشتواين آگاهي به قيمت نفي تاريخ گذشته تمام شود، مي

 سرعت ببنشد. 

سالاري ديني در انقلاب اسلامي به تعبير ما، عينيـت  بينيم مفهومي مانند مردماينکه مي

بودن آرمان شيعه و مدينـه فاضـله   يافته است، نشانگر وجود خودآگاهي نسبت به قابل تحق 

يعنـي اينکـه   « مردم سالاري»ساز بودن حرکت در اين يري  است. اسلامي و نيز سرنوشت

مردم در انقلاب اسلامي به آزادي عمل خود ايمان پيدا کردند و وصف دينـي هـم بـه ايـن     

اعتقـاد بـه    دانند. نااميدي و يأس از آفـات معناست که مردم آرمان شيعي را رو به تحق  مي

حرکـت   هاي بلند است. اما انسان زماني کـه بتوانـد بـه گذشـته خـود نگـاه کنـد و از       آرمان

ها آگاهي يابد، دچار نااميدي و يأس ننواهد شد. اميد بـه آينـده   پيشرونده در مسير آن آرمان

علت اساسي تدوين ي  فلسفه تـاريخ تکـاملي اسـت، و نااميـدي نيـز علـت اساسـي يـرد         

 شود.هاي پيشرفت محسوب ميهاي تکاملي و آموزهفلسفه

کـه بيـانگر مرتبـه    « سـالاري دينـي  مـردم »رسد ظهور مفهوم با اين حساب به نظر مي 

هاي انديشه هگل که دکتر يبايبـايي آن را  برخي مؤلفهتکاملي فلسفه تاريخ تشيع است، با 

بيشتر قابل تبيين باشد تا الگوي فوکويي. چـرا کـه فوکـو     ورزي خود قرار داده،مبناي انديشه

سـان و آگـاهي وي در   اساساً با هر گونه فلسفه تاريخ و اينکه در مطالعات تـاريني نقـش ان  
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نظران درباره نسبت مدرنيسـم  تعبير يکي از صاحب 3کند.مرکز تحليل قرار گيرد، منالفت مي

هاي تکاملي تاريخ و آموزه پيشـرفت  گويد  فلسفهتوان پذيرفت که ميمدرنيسم را ميو پست

اهد رقم بزند خوتواند آينده را آنچنان که ميمحصول اميد بشر غربي به آينده بود و اينکه مي

مدرنيسـم از  نتيجه نااميدي او به آينـده اسـت. گـزارش پسـت     ،ها در مقابلو نفي اين فلسفه

انسان و اينکه ديگر او نيست که راهبر عالم تجدد است، نـوعي نااميـدي بـه آينـده و      مرگ

 مدرنيسم ي  مرحله، دوره، عقيـده و مـرام  پست»از اين نظر،  1تليير سرنوشت را در بر دارد.

 ،نيز به تحليل اي.اچ. کـار  1«.نيست، بلکه وضعي است که در آن اعتقادات سست شده است

اند، بلکه در دويست ساله گذشته اکثر مورخان نه تنها مسيري براي حرکت تاريخ قائل شده»

آگاهانه يا ناآگاهانه اعتقاد داشتند که اين مسير به يور کلي صحيح بوده است و بشر از بـدتر  

تر به برتر در حرکت است... مح  اهميت و اعتباري که در برداشت خـود  از پست به بهتر و

اند، نه تنها بر اساس احساس جريـاني اسـت کـه تـاريخ بـا آن      نسبت به گذشته به کار بسته

لذا از نظر آنها «. کند، بلکه منوط به درگيري اخلاقي خود آنها در آن جريان استحرکت مي

معنـا بـود. از نظـر اچ. کـار     بي« ارزش»و « واقعيت»و ميان « يدبا»و « هست»جدايي ميان 

ها، پيـروان  اين نظري خوشبين و زاييده عصري قرين ايمينان به آينده بود؛ ويگها و ليبرال»

روحيه کنوني بدبيني و »، اما «هگل و مارکس، حکماي علوم الهي و عقلي آنرا پذيرفته بودند

گردد. از همه جوانب و با منتهـاي  نظريه قبل نيز محسوب مي.. واکنشي در برابر .بيم از آينده

ناپذير است مطل  و چاره« بايد»و « هست»شود که جدايي بين تأکيد به ما ايمينان داده مي

 4«.مشت  شود« واقعيت»تواند از نمي« ارزش»و اينکه 

 ـبه هر حال تفاوت پست ه تـاريخ  مدرنيسم با مدرنيسم بيشتر از هر چيز در نگاه فلسفي ب

                                                        

 .55ص  ،چيست؟ تاريخ. اي. اچ. کار، .1

يدگاه فوکو بناي تجدد بر آب خواهد بود و علم جديد بر دريايي از شن قرار خواهد گرفت. خصوصاً اگر روشن شـود کـه بـاني    از د .1

مدتهاسـت کـه مـرده    « انسـان »يابد، يعني اصلي بناي اين عالم، آن که اين بنا بر صورت او، براي او و بر وجود او قوام و دوران مي

 (.11، ص دانش شناسيديرينه و فوکو است.)ر.ک  حسين کچويان،

 .13، ص معاصر انسان و فلسفه رضا داوري اردکاني، .1

 .314ـ  311، ص چيست؟ تاريخاي. اچ. کار،  .4
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شود. تأملات فوکو و ديگر همفکران او درباره تاريخ تأملاتي فلسفي است، منتها با ظاهر مي

اين الگو در اتناذ ارائه کننده الگويي فوکويي اند. اين تفاوت که بر پايه اميد به آينده بنا نشده

لگـوي  بـا ا « سـالاري دينـي  مـردم »به اين نکته توجه ندارد. برخي معضلات تبيين مفهـوم  

از يرفـي معتقـد اسـت بايسـتي     ملتزم به اين الگو توجهي است. فوکويي محصول همين بي

دسـت بـه    ديگـر،  همانند کانت و هگل آزادي و آگاهي را در مرکز معنا قـرار داد و از يـرو  

کند مطالعـات تـاريني را بـدون ارجـاع بـه عامـل       گريبان فوکويي شده است که تلاش مي

به اين نکته توجه ندارد کـه تـاريخ تشـيع     معتقد به اين الگوبرد. انساني و آگاهي وي پيش ب

 آگاهي گريزان است.هم اکنون تاريخ آگاهي است و الگوي فوکويي از هر تاريخ

چنانچه قبلاً اشاره شد، اگر تاريخ انديشه سياسي تشيع را تاريخ اتحاد دين و دولت بدانيم، 

ملي يرح اتحاد دين و دولت است. اين يـرح  سالاري ديني در واقع يکي از مراحل تکامردم

در سير تاريني و مراتب ظهور فلسفه خود به جايي رسيده اسـت کـه انتنـاب مـردم شـرط      

رود و ظهـور  مـي  تحق  اين نوع از اتحاد است. در واقع اين اتحاد به هـر ميـزان کـه پـيش    

راه دشوار ح  جز بـا  کند. راه دين و پيمودن گري مردم نيز ضرورت پيدا مييابد، انتنابمي

سالاري ديني ظهور پذيرش مردم و تن دادن به تبعات اين پذيرش ميسر نيست. مفهوم مردم

از  رساند. اينکـه امـام خمينـي   سياسي اسلامي و يرح معقول آن را مي اين مرتبه از فلسفه

ي دانست و يا امروزه در نظـام جمهـوري اسـلام   ابتدا مردم را دخيل در انتناب و حرکت مي

زدگي باشد، از توان مشارکت مردم را ناديده گرفت، بيش از آنکه محصول جو دموکراسينمي

مقتضيات و مناسبات اين مرحله از يرح اسلامي است. ايـن مشـارکت و حضـور، در مدينـه     

اي است کـه اهـل   کند، در فلسفه فارابي مدينه فاضله مدينهفاضله بيشترين ظهور را پيدا مي

و عجيب است که برخي محققين هيچ توجهي به اين مطالب  داشته باشند. آن تعاون بر خير

اند. در فلسفه فارابي در عين حال که رئيس مدينه علت موجده و مبقيه مدينـه فاضـله   نکرده

 آيد. شود، تعاون مردم بر خير نيز شرط تحق  آن به شمار ميمحسوب مي

                                                        

ََاوَنُواْ عَلََ الْبر  وَالت قْهفرمايد  فارابي به احتمال زياد اين مفهوم را از قرآن اخذ کرده است. خداوند متعال در سوره مائده مي .3 وَى وَتَ

َُدْوَانِ  ََاوَنُواْ عَلََ الِْثْمِ وَالْ  / مائده.1 ،«...وَلََ تَ
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ت. مناسبت و ملائمت يرح مدينـه  در واقع ظهور همين فلسفه اس« سالاري دينيمردم»

سالاري ديني است که زمينه بسط اين مفهوم را ايجاد کرده است. ظهور فاضله با نظام مردم

افتد که در يـرح اسـلامي و نيـز آگـاهي و آزادي     و بروز مفاهيم با توجه به رشدي اتفاو مي

بـه همـان ميـزان    رسـد  شود. به هر ميزان که اين يرح از قوه به فعليت ميمردم محق  مي

اند. فعليت يافتن باشد. و اينها کاملاً به هم وابستهنيازمند انتناب، مشارکت و تعاون مردم مي

شدن آن فلسفه با جان افراد ي  جامعه است. کاري که هگـل در  نيازمند آمينته ي  فلسفه

تـاريخ  فلسفه غرب صورت داد، آشکار ساختن اين آمينتگي بود. هگل با نگـاه بـه تـاريخ و    

ديد که چگونه مرحله به مرحله فلسفه و يرح معقول آن با جان آنهـا  فلسفه غرب آشکارا مي

  رساند.آمينته شده است و خود را از درون تاريخ به فعليت مي

سالاري ديني در واقع بروز و ظهور ابعاد منتلف ي  يرح بنابراين مفاهيمي از نوع مردم

گونه که مفهوم دموکراسي نمايشـگر برخـي ابعـاد    هماندهند. فلسفي خدامحور را نشان مي

يبيعي اسـت از عينـ  فلسـفه اروپـايي مفهـوم       باشد.محوري غرب جديد ميفلسفه انسان

سالاري ديني ترکيبي ناساز بلکه نامفهوم باشد. اما در دايره فلسفه اسلامي اين مفهـوم  مردم

 باشد. وده است، ميساز و محصول فعليت يافتن آنچه در قوه اين فلسفه بهم

 فهرست منابع

 علـوم  توسـعه  و تحقيقـات  مؤسسـه  تهـران،  ،معاصر انسان و فلسفه رضا، اردکاني، داوري .3

 .3111 انساني،

 .3111 اسفند 11 ،شرو روزنامه ،«دموکراسي ناگزير راه» جواد، يبايبايي، .1

 کتابنانه ان،تهر سجادي، جعفر سيد ترجمه ،فاضله مدينه اهل هايانديشه ابونصر، فارابي، .1

 .3113 يهوري،

 نامـه خـرد  در منـدرج  دينـي،  سـالاري مـردم  بـه  النبـي  مدينه از ،(گفتگو) داود فيرحي، .4

 .43 ش ،همشهري

 بـه  ايشـان  سـايت  در منـدرج  هگلـي،  عين  در ترک فوکو، و اسلام جهان داود، فيرحي، .5

   www. Feirahi.ir   آدرس
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 .3131 نشرني، هران،ت ،اسلام در مشروعيت دانش قدرت، داود، فيرحي، .1

 ،سياسـي  علوم فصلنامه ،«اسلامي انديشه در آزادي يرح نظري مشکلات» داود، فيرحي، .3

 .31 زمستان ،3ش

 .تابي خوارزمي، تهران، کامشاد، حسن ترجمه ،4چ ،چيست؟ تاريخ اچ،. اي کار، .1

 .3111 تهران، دانشگاه تهران، ،دانش شناسيديرينه و فوکو حسين، کچويان، .1

 .دوم دفتر ،مولوي مثنوي مولوي، .31

 





 

 

 

 

 

 

 

 

نقد تفسير دکتر فيرحي از انديشه آخوند خراساني و ميرزاي 
 1نائيني درباره حکمراني فقيهان

 عليرضا جوادزاده 

 استاديار مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

 خواهاحمديعلي

 پژوهشگر و همکار علمي مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

 مقدمه

داود فيرحي در راستاي پيشبرد پـروژة فکـري خـويش، اهتمـام زيـادي بـه مواضـع و         دکتر

خواه بويوه آخونـد خراسـاني و ميـرزاي نـائيني نشـان داده و آثـار       مکتوبات عالمان مشرويه

 خـاص ايشـان نيسـت و    متعددي را در اين زمينه به نگارش درآورده است؛ البته اين اهتمام،

هاي غربي )عمدتا ليبرال( مي يا سياسي که داراي مباني وگرايشي علهابرخي ديگر از چهره

 اند. هستند نيز تلاش وافر براي تفسير مدرن از انديشه آخوند خراساني و ميرزاي نائيني داشته

هـا و  دکتر فيرحي و همفکران وي با تکيه بر رساله تنبيـه الامـه و برخـي اسـناد، گـزارش     

، اساني و ميرزاي نائيني در دورة نهضت مشـروييت ايـران  ها از مواضع سياسي آخوند خرتحليل
                                                        

مشرويه اسلامي  زندگي و انديشـه سياسـي   »در نگارش اين مقاله، از سه منبع، نوشته عليرضا جوادزاده، استفاده شد  الف( کتاب  .

)ماهنامـه(، شـماره   رسـائل  در   ،(«نظـران تار صاحبهاي منتلف )تحليل گفتار و نوشنائيني در خوانش»؛ ب( مقالة «آخوند خراساني

 سياسي ميرزاي نائيني.   انديشهج( اثر تفصيلي و غيرمنتشره درباره زندگي و ؛ 41ـ41، ص 3111شهريور ،33
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عـدم پـذيرش حاکميـت سياسـي      پذيرش مشروعيتِ مردمي حکومت و»اند با انتساب کوشيده

سـالار غربـي، و در نقطـه    هاي مـردم سازگار با انديشه به آخوند و نائيني، تفکر آنها را« فقيهان

ويوه آنکه آخوند و نـائيني در مقـام عمـل، از    اسي فقهاي شيعه نشان دهند؛ بهمقابل ديدگاه سي

 3ظاهر در عر  نظام مبتني بر ولايت فقيه بود.نظام مشرويه حمايت کردند که به

در نوشتار حاضر، تمرکز بر موضوع مشروعيت حکمراني فقيهان از منظر آخوند خراسـاني  

خـواهيم   و مستندات مطرح شده توسط دکتر فيرحـي ها و ميرزاي نائيني، با عنايت به نسبت

داشت. در اين راستا، به اختصار، در بنش اول، دلايل و برخـي مؤيـدات پـذيرش حاکميـت     

 شود و سپس در بنش دوم،سياسي فقيهان از سوي آخوند خراساني و ميرزاي نائيني ذکر مي

انـي فقيهـان را مـورد    مستندات دکتر فيرحي در نفي اعتقاد اين دو عالم برجسـته بـه حکمر  

دهيم. براي شفافيت بحث، در هر دو بنـش، مباحـث دربـاره آخونـد و     بررسي و نقد قرار مي

 شود. نائيني به صورت مستقل يرح مي

 از ديدگاه آخوند و نائيني . لزوم و حق تقدم فقيهان در حکمراني1

 . ديدگاه آخوند خراساني1ـ1

ن، متن اصلي، قسمتي از حاشيه و تعليقة ايشـان بـر   دربارة ديدگاه آخوند درباره ولايت فقيها

است که دربارة ولايت ائمه، فقها و عدول مـؤمنين   مرتضي انصارياستادش شيخ« مکاسب»

 بحث شده است.

ـ هرچند به صورت ضـمني که ـ ،هاي سياسيظ و تأييد آخوند بر برخي آثار و نوشتهتقري

حاوي انديشة سياسي ثابت در زمينة مشروعيت حاکم است. در اين راستا، تقـريظ آخونـد بـر    

 رود. شمار ميترين مورد به، مهم«هو تنزيه المل تنبيه الامه»رسالة 

                                                        

د از صـفحات متعـد   ،الملـه  الامـه و تنزيـه  ي تجدد در شرح تنبيه آستانه جهت ايلاع از مباحث دکتر فيرحي در اين زمينه، ر.ک  .

، 113، 114ـ ـ111، ص 3، جفقه و سياسـت در ايـران معاصـر   ؛ 511ـ511، 115ـ113، 351ـ341، 313ـ314، 315، 311ـ311جمله، 

مجموعه مقالات همايش بررسي مبـاني  در  « خواهي از ديدگاه آخوند خراسانيمباني فقهي مشرويه»؛ 133ـ131و 111، 113ـ111

 .  133ـ315، صالله محمدکاظم خراسانيفکري و اجتماعي مشروييت ايران  بزرگداشت آيت
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مثابة مؤيداتي جهت کشف انديشـة  تواند بهبرخي مواضع و اقدامات سياسي آخوند نيز مي

رو، در انتهـاي  ايشان درباره ولايت و حاکميت سياسي فقها نمورد تمس  قرار گيرد؛ ازهمين

 اين قسمت، مرور و نگاهي به اين اقدامات خواهيم داشت. 

 ة آخوند بر مکاسبالف( حاشي

کنندةديدگاه آخوند در زمينة ولايت فقيهان، حواشـي و تعليقـات وي بـر    ترين منبع بيانمهم

 3131ـ ـ3131هـاي  را در سـال است. آخوند اين حواشـي  « مکاسب»در  بحث شيخ انصاري

دو تعليقه اهميت بيشـتري دارد  در   3نوشته است. در ميان شانزده تعليقة آخوند در اين بحث،

را منحصر بـه امـور    معصوم ةيکي از اين دو حاشيه )تعليقة چهارم(، آخوند اولاً ولايت ائم

ــ  علمـاي شـيعه   برخلاو مشـهور داند و در ولايت آنها بر امور شنصي افراد  ـحکومتي مي

کند؛ ثانياً دلالت ادلة روايي بر نيابت عامـة فقيـه از معصـومين )و عموميـت     اظهار ترديد مي

اما در حاشية ديگر )تعليقة هفتم(، وي بيـان   1؛داندولايت فقيه در امور حکومتي( را قاصر مي

ضـروري   کند  قدر متيقن از ميان مردم براي تصرو در امور حکومتي )يا تصرو در امـور مي

توانـد  که مصداو بارز آن حکمراني است(، فقهايند. بر اساس اين عبارت، فردي مي ،عمومي

الشـرايط باشـد. آخونـد در ادامـه     در دورة غيبت مسئوليت حکومت را بپذيرد که فقيـه جـامع  

 رسد. نويسد  در صورت فقدان فقيه، نوبت به شيعيان عادل )عدول مؤمنين( ميمي

 د خراساني در تعليقة هفتم چنين است عبارت کوتاه آخون

قد عرفت امشکال في دلالتها على الولاي  الاستقلالي ، و الغيةر اسةتقلالي ، لکنّهةا    » 
ن احتم  اعتبار مباشرته أو اذنه و نظةره،  ن بين مَموجب  لکون الفقيه، هو القدر المتيقن مِ

   نّ عدول المؤمنين في صورة فقده، يکون کذلکأکما 

در تعليقة چهارم[ دانستي که دلالت اين روايات بر ولايت استقلالي و غيراستقلالي قبلاً ]

دست آورد  فقيه، قدر متـيقن از  توان به]فقيه[، داراي اشکال است؛ لکن از اين ادلة روايي مي
                                                        

، مشـرويه اسـلامي  زنـدگي و انديشـه سياسـي آخونـد خراسـاني       براي شرح تفصيلي اين شانزده تعليقه، ر.ک  عليرضا جوادزاده،  .3

 .134ـ331ص

 .311ـ315صهمان، براي آگاهي از متن و توضيح اين تعليقه، ر.ک   .1
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شـود مباشـرت يـا اذن و نظـر آنهـا معتبـر باشـد؛        ميان کساني است کـه احتمـال داده مـي   

  3«.ادل در صورت نبود فقيه، قدر متيقن هستندکه شيعيان عهمچنان

اين تعليقه، در واقع عطف به مطالب و عبارات آخوند در تعليقة چهارم  بحث ولايت فقيه  

است. در آن تعليقه، ايشان چنين نوشت  با توجه به اينکه فقهـا بـيش از معصـومين ولايـت     

 ؛ولايت معصـومين مشـنص شـود    ندارند، براي بحث دربارة ولايت فقها، ابتدا بايد محدودة

امـا در امـور جزئـي     ؛در امـور حکـومتي مسـلم اسـت     ،سپس بيان کردند  ولايت معصومين

توان به ولايت آنها در امور شنصي حکم کرد. در ادامه به شنصي داراي اشکال است و نمي

محـدودة  ادلة روايي ذکرشده براي اثبات ولايت فقيهان پرداختند تا بررسي کنند  آيا فقها در 

که معصومين ولايت داشتندـ ولايت دارند يا خير؟ پاسـخ ايشـان، منفـي بـود.     امور سياسي  ـ

اند. بنـابراين، فضـاي بحـث،    حال، ادامة بحث را در اين تعليقه )يعني تعليقة هفتم( ذکر کرده

دسـت نيـاورديم   خواهد بيان کند  وقتي ما از ادله بهامور سياسي و حکومتي است و آخوند مي

کومت بايد به فقها سپرده شود )و مسلماً دليل ديگري نيز وجود ندارد که حکومت را به فرد ح

ديگر با توجه بـه ضـروري بـودن حکومـت، در ايـن      و ازسوي يا گروه ديگري سپرده باشد(،

اند و امر حکومت بايد به آنها سپرده شود. در پايـان نيـز   صورت، فقها قدر متيقن و قدر مسلمّ

  رسد.ند در صورت عدم امکان حکمراني فقيه، نوبت به شيعيان عادل ميکنبيان مي

اگر فر  کنيم که تعليقة مذکور صرفاً دربارة حکومت نباشـد، ايـلاو  عبـارات، مسـئلة      

 در حاشيه و ذيل اين عبارات شيخ انصاري ،شود؛ زيرا عبارات آخوندحکومت را نيز شامل مي

منظور شـيخ از  «. اما وجوب الرجوع الي الفقيه في الامور المذکوره، فيدل عليه...»آمده است  

، هر امر معروفي است که خداوند انجام آن را خواسته است، اما متـولي خـاص   «امور مذکور»

ايـن امـور،   و روشن است که  2؛دهيمرا مي« مشروط بودن آن به نظر فقيه»و احتمال  ،ندارد

شود )البته با فر  عدم اثبات متولي شـرعي بـراي حکومـت در    شامل امور حکومتي نيز مي
                                                        

 .11، صکتاب المکاسب شي حامحمدکاظم خراساني،  .3

ک ّ معروف عُلِم من الشارح ارادةُ وجوده في الخارج... و ]لم يعلم وظيف  شخصٍ خاص أو صنف خاص أو کة   ». 

کتـاب  ، )مرتضـي انصـاري   «من يقدر علي القيام به[، و احتم  کونُه مشروطا فةي وجةوده أو وجوبةه بنظةر الفقيةه...     

 (. 554، ص1، جالمکاسب
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که آخوند با نقد روايات، همـين موضـع را داشـت(؛    اجتهادي؛ چنان ةعصر غيبت از يري  ادل

شـود و هـيچ دليلـي    بنابراين، ايلاو موجود در عبارت شيخ، در عبارت آخوند نيز جاري مـي 

شامل امر حکومت نشود؛ به بيان ديگر، اگر عبـارت   که اين ايلاو محدود شده، وجود ندارد

باشد )نـه صـرفاً امـر سياسـت و      شده توسط شيخ انصاريآخوند ناظر به همان محدودة بيان

با توجه به اينکه عبارت شـيخ   که در تعليقة چهارم بيان شده بود(، در اين صورت، ،حکمراني

انـد(، تعليقـة   کنندة امور حسبيه است )اموري که اولاً ضروري و ثانياً بدون متولي شرعيبيان

شـود  امـوري کـه    آخوند نيز ناظر به همين امور خواهد بود و معناي عبارت آخوند چنين مـي 

ميـان تمـام مـردم و    ، از «(قدر متيقن»متولي شرعي ندارند و انجامشان ضروري است )امور 

در امـور  »؛ يعني «(قدر متيقن»دار شدن آن امورند )افراد ها، فقها قدر مسلم براي عهدهگروه

و ازآنجاکه اگر دلالت روايات را قاصر از اثبـات ولايـت    ؛«قدر متيقن، فقها قدر متيقن هستند

(، امـر  فقيه و حاکميت سياسي فقيهان دانستيم )چنان که موضـع آخونـد همـين اسـت     ةعام

شـامل   حکومت از مصادي   امور  قدر متيقن خواهـد بـود، بنـابراين، ايـلاو تعليقـة آخونـد،      

 1حکمراني خواهد بود.

 و تقريظ آخوند بر آن« الامهتنبيه » ةب( رسال

، آخونـد  ، پس از صدور فرمان مشرويه و تشکيل نظـام مشـروييت در ايـران   3114در سال 

                                                        

مشـرويه اسـلامي  زنـدگي و انديشـه     درباره توضيح بيشتر تعليقه هفتم و موشکافي ابعاد گوناگون آن، رک  عليرضـا جـوادزاده،   . 

 .111ـ311، صراسانيسياسي آخوند خ

 گرفته از اين حاشية آخوند )مبني بر اينکه حکومت از مصـادي  بـارز امـوري اسـت کـه     درخور ذکر است  مؤيد برداشت صورت

ديدگاه و تفسير برخي از افرادي است کـه آخونـد را منـالفِ ولايـتِ فقيـه و تقـدم فقيهـان در         فقيه قدر متيقن در انجام آنهاست(،

بيـانگر آن اسـت کـه آخونـد     « مکاسب»اند  عبارت مذکور آخوند در حاشية کنند. اين افراد پذيرفتهبت بيان ميحکمراني در عصر غي

انديشـة سياسـي آخونـد    »، دانـد. )ر.ک  محسـن کـديور   مشروعيت تصرفات عمومي ضروري و حاکميت سياسي را از فقيهـان مـي  

الاسـلام  وگو بـا حجـت  گفت»؛ 141ص ،مجموعه مقالات همايش بررسي مباني فکري و اجتماعي مشروييت ايران، در  «خراساني

رغـم پـذيرش   اين تحليلگـران، بـه   (.333، ص3113مرداد  11، 51، ششهروند امروز، «آخوند ةوالمسلمين ميرزاعبدالرضا کفايي، نو

بعـد، مـورد    اند. استناد آنها عمدتا به برخي اسنادي اسـت کـه در بنـش   هاي بعد خبر دادهاين مطلب، از تليير ديدگاه آخوند در سال

 شود.  بررسي قرار گرفته و بطلان استدلال به آنها ثابت مي



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

311 

اساني به حمايت عملي و نظري از اين نظام اقدام کرد. از جملـه اقـدامات آخونـد در ايـن     خر

هاي کوتاه بود که در تبيين و حمايت از ها يا نوشتهراستا، تقريظ و تأييد مکتوب برخي رساله

با آنکه هدو اساسـي، تبيـين و دفـاع از نظـام     يافت. در برخي نوشتارها  ـمشرويه انتشار مي

الشـرايط در  تناسب، مشروعيت حکمراني فقيه جـامع عنوان الگوي سياسي بودـ بههمشرويه ب

 صورت برجسته و بارز مطرح شد. عصر غيبت، به

 توان گفت تقريظ و تأييد ي  فرد بر کتـاب و نوشـتار شـنص ديگـر، لزومـاً     گرچه نمي

وي ــ از س ـ اي نويسـنده حتـي مطالـب حاشـيه   معناي پـذيرش تمـام مطالـب آن مـتن  ـ     به

شده در کتاب و معناي پذيرش  مطالب  برجستهحال، تقريظ و تأييد، بهنويس است، بااينتقريظ

تکـرار  »توانـد در قالـب اشَـکال گونـاگون تحقـ  يابـد.       نوشته است. برجستگي مطالب، مي

، از جملـه اشَـکالي هسـتند کـه     «عنـوان امـر بـديهي و مسـلمّ    يرح مطلب بـه »و « مطلب

 اند. دن ي  مطلبدهندة برجسته شنشان

و دفـاع از آن در مقابـل ايـرادات منالفـان      در ميان نوشتارهايي که در تبيـين مشـرويه  

 ةنوشـت  ،«و تنزيـه الملـه   تنبيه الامـه »نگاشته شد و آخوند بر آنها تقريظ زد، رسالة  مشرويه

 اي دارد.، شهرت ويوهو مشاور خاص آخوند، ميرزامحمدحسين نائينيصحابي 

وي عنـوان الگ ـ مناسبتِ تبيين ابعاد گونـاگون نظـام مشـرويه )بـه    در اين رساله به نائيني

مشروعيت را نيز يرح کرده اسـت. بـر اسـاس     ةسياسي(، انديشة سياسي ثابت شيعه در حوز

در مرتبـة دوم فقيـه    ،در مرحلة اول مربوط به معصـومين  ،مشروعيت حکومت اين انديشه،

 سوم عدول مؤمنين )شيعيان عادل( است.  ةالشرايط و در مرتبجامع

هاي متعدد رساله، ح  حکمرانـي در عصـر غيبـت را    در اين راستا، در موارد و بنش نائيني

ذکـر  « قطعيـات مـذهب  »الشرايط بيان نموده و آن را امري مسـلم و از  متعل  به فقهاي جامع

ن هـاي گونـاگو  کرده است. يبيعي است که يرح ي  مطلب، اولاً در موارد متعدد و در بنـش 

عنـوان امـري مسـلم و قطعـي،     ثانيـاً بـه   ،اي که چندان حجيم نيست(هم رسالهي  رساله )آن

 ،تأييـد رسـاله   و در اين فضـاي نوشـتاري،   ؛بنشدبرجستگي خاصي به آن مطلب در رساله مي

الامـه  تنبيه »اساس، تقريظ آخوند خراساني بر رسالة معناي تأييد آن مطلب خواهد بود. براينبه

 حکمراني در دورة غيبت خواهد بود.معناي پذيرش لزوم تقدم فقيهان براي به، «يه الملهو تنز
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؛ اما ازآنجاکه بحث حسبه و شـموليت آن  به ادلة اين مطلب ورود نکرده است البته نائيني

باشد )و کساني هم که دلالـت  از نظر وي نزد علماي شيعه مسلم ميبه امور حکومتي، نسبت

امور ضـروري حکـومتي را از بـاب قـدر متـيقن،       ،اندفقيه را نپذيرفته ةروايات بر ولايت عام

در مواردي، به بحث حسبه تصريح کرده اسـت. ايـن   اند(، بنابراين، نائيني وظيفة فقها دانسته

که ذکر شدـ آخوند در چناننيز سازگار است؛ زيرا  ـ« مکاسب»ديدگاه با نظر آخوند در حاشية 

، دلالت روايات بر عموميت ولايت فقيه را تمام ندانست؛ لکن پذيرفت که «مکاسب»حاشية 

در عصـر غيبـت   با توجه به نامشنص بودن متوليّ امور حکومتي و امـور عمـومي ضـروري    

تواننـد آن  ميان کساني که مي ديگر، قدر متيقن ازسو، و گريزناپذيري انجام آنها ازسويازي 

 دار شوند و تصرفشان در آنها مشروع باشد، فقهايند. امور را عهده

، «و تنزيـه الملـه   تنبيه الامـه » ةگيريم  تقريظ آخوند بر رسالاز آنچه ذکر شد، نتيجه مي

قـدر متـيقن از کسـاني کـه      ،ديگر بر اين مطلب است کـه در ديـدگاه آخونـد    شاهد و دليلي

اند. با توجه به اينکه نگارش رسالة يادشده و تقـريظ بـر   حاکميتشان مشروعيت دارد، فقيهان

حـدود ده سـال پـس از نگـارش حاشـيه بـر        3113آن، در اواخر عمر آخوند خراساني )سال 

 آيد آخوند بر ديدگاه خويش باقي بوده است.دست ميانجام شده، به«( مکاسب»

در حکمرانـي،   معصـوم  ةدربـارة مشـروعيت نيابـت فقهـا از ائم ـ     عبارات متعدد نـائيني 

ت؛ بلکه در شش بنش از هفت بنـش کتـاب )مقدمـه،    منصوص ي  بنش از کتاب نيس

ـ عبـارتي در  که مطالب آن بسيار کوتاه استپنج فصل و خاتمه( آمده و تنها در فصل اول  ـ

 اين زمينه ذکر نشده است.

  عبارات نائيني، به تفصيل در ادامه، ذيل ديدگاه نائيني، خواهد آمد.

   سدنويخراساني در تقريظ خود در ابتداي رساله مي
کـه از افاضـات جنـاب    « الملـه  الامـه و تنزيـه  تنبيـه  »الله الرحمن الرحيم. رسالة شريفة بسم 

الاسـلام والمسـلمين، العـالم العامـل،     ثقة  الفقهاء و المجتهـدين   ةمدار، صفومستطاب شريعت

و سزاوار اسـت کـه    ،ـ است، اجل از تمجيددامت افاضاتهاللروي  ـ دحسين النائينيمحمآقاميرزا

بـودن اصـول مشـروييت را از    ـ به تعليم و تعلمّ و تفهيم و تفهمّ آن، مـأخوذ  تعاليشاءاللهإنـ

بموالاتکم علمّنا الله معـالم ديننـا و اصـلح مـا     »مة مبارکة شريعت محقهّ استفاده و حقيقت کل

 تعالي.  شاءاللهاليقين ادراک نمايند. إنرا به عين« کان فسد من دنيانا



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

311 

روشن است که آخوند خراساني بدون نظـر مسـاعد دربـارة لـزوم تقـدم فقيهـان در امـر        

تأييـد کنـد کـه اولاً     صـورت قـايع آن را  توانست بر کتابي تقريظ بنويسد و بهحکومت، نمي

در مـوارد متعـدد در آن مطـرح شـده، و ثانيـاً       ،«سياست امور امت»مسئلة نيابت فقيهان در 

 ذکر گرديده است. « قطعيات مذهب»عنوان امر مسلمّ و از به

کـه  ايگونـه بـه با آخوند خراساني ـ نظر از تقريظ و تأييد يادشده، ارتباط ويوة نائينيصرو

ـ و هـاي آخونـد در جريـان مشـروييت بـود     هـا و تلگـراو  مشاور خـاص و نويسـندة نامـه   

ديگر، تصريحات متعدد نائيني در رسالة يادشده دربارة جانشيني فقيهان از معصـومين  ازسوي

تواند با انکـار  ـ نميقي کرده استکه آن را از مسلمّات تلايگونهبهدر حکمراني عصر غيبت  ـ

 سوي آخوند خراساني قابل جمع باشد.نيابت فقها در امر حکومت از 

 ج( عملکرد آخوند در دورة مشروطه

توانـد مؤيـدي بـر مشـروعيت حکمرانـي فقيهـان       عملکرد آخوند در نهضت مشرويه نيـز مـي  

خـود و   ايبـر دهد نشان مي با عمل خود مشرويه،نهضت مراحل گوناگون آخوند در  زيراباشد؛

شناسد؛ هرچند مشـروعيت  رسميت مي را بهسياسي  گوناگونسلکانش ح  دخالت در امور مهم

موجـب   رونمايندگان مردم گنجانده نشـده باشـد و ازايـن    ةمصوبقوانين در  ،هاييچنين دخالت

و صدور احکـام  هاي متعدد آخوند، و نامه تلگراو 1.شودغربي  کراسيوگيري يرفداران دمخرده

با از مجلس ـ زادههاي گوناگون، از جمله حکم به اخراج سيدحسن تقيو اوامر و نواهي در زمينه

تواند مؤيد پذيرش مشروعيت حاکميـت سياسـي فقيهـان از    آنکه نمايندة رسمي مردم بودـ مي

  شود مي ذکر سوي آخوند باشد. چند نمونه در اين راستا

در دورة موسوم به ا ستبداد صلير، آخوند خراساني در  از سلطنت:شاه محمدعلي  خلع. 1

عبدالله مازندراني(، پـس از اتمـام حجـت بـا     کنار دو مرجع ديگر )ميرزاحسين تهراني و شيخ

شاه براي بازگرداندن مشرويه، و عدم پذيرش اين امـر از سـوي شـاه، بـا صـدور      محمدعلي

وي را از سلطنت خلع کرده، بر مردم واجب دانستند براي برکناري عملي وي اقـدام   حکمي،

 کنند. متن حکم چنين بود  
                                                        

 .345، صفکر دموکراسي اجتماعي در نهضت مشروييت ايران ،ر.ک  فريدون آدميت. 
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داريم. اليوم همّت در دفع اين سفّاک جبّـار  حکم خدا را اعلام مي به عموم ملت ايران

 و ،عرا  و امـوال مسـلمين، از اهـمّ واجبـات    اَو دفاع از نفوس و [، شاه]= محمدعلي

ادن ماليات به گماشتگان او از اعظم محرّمات، و بذل جهد در اسـتحکام و اسـتقرار   د

مـويي منالفـت و    و سـر   ـارواحنا فداهـ منزلة جهاد در رکاب امام زمانمشروييت، به

اسـت.  ـ صلوات الله و سلامه عليهـمنزلة خذلان و محاربه با آن حضرت  محه بهمسا

 1تعالي. الله شاء نإأعاذ الله المسلمين من ذل  

آخوند خراساني، در همان دورة موسـوم   . اقدام براي خلع سلطان عبدالحميد عثماني:2

 ضد امپرايور اين کشـور،  گرفته در عثماني برهاي شکلبه استبداد صلير، در جريان اعترا 

تو هم سلطان  ؛کردم شاهيتلگراو زد که من حکم به خلع محمدعلالاسلام عثماني، به شيخ

 1.شما را ندارم ديجواب داد که من بسط  الاسلامخيرا خلع کن. ش ديعبدالحم

هايي وجود دارد که آخوند خراساني، تلگرافي تندي به سلطان عبدالحميد ها و گزارشنقل

رسـد؛  بوي منالفت با قرآن کريم از آن ناحيه مي»عثماني نوشته و او را به خلع تهديد کرد  

البته در صورت صدو بايد جبران و ترميم شود؛ و الا از عرش خلافت تو را سرنگون خواهيم 

خواهـان عثمـاني از   توسـط مشـرويه   دي ـعبدالحم آخوند، تلگراوِ دنياز رسپيش ا ام؛ «نمود

  1.شد برکنارسلطنت 

پس از آن که با فـتح تهـران، جريـان افرايـي و      زاده از مجلس:. حکم به اخراج تقي9

ـ مجال بيشتري در امور کشور اده بودزحسن تقيکه از افراد شاخص آن سيدمعار  با دين  ـ

هاي متعدد، به تقابل با اين جريـان اقـدام کـرد. از    ها و نامهپيدا کرد، آخوند با ارسال تلگراو

هـا و  را تهديـد کـرد  اگـر از تنـدروي    « عشاو آزادي پاريس»يي تلگرافي تفصيلي،  جمله،

در هدم اساس استبداد ملعون همان تکليفي را که »اقدامات ملاير با دين خود دست نکشند، 
                                                        

 ،يالاسـلام کرمـان  ؛ محمد ناظم41ص،  ي ،يقوچان ي. آقانجف3

   .311، ص ،ي؛ احمد کسرو151، بنش دوم، ص

حيات سياسي، ، در  محسن دريابيگي  «و المسلمين عبدالرضا کفايي )نوة آخوند خراساني( الاسلاممصاحبه با حجت. »

 ؛ييکفا عبدالرضاخيش با وگوگفت؛ 313، صفرهنگي و اجتماعي آخوند خراساني)مجموعة گفتار(

؛ عبدالحسـين کفـايي،   433ـ ـ435، صسياحت شرو؛ آقانجفي قوچاني، 11ـ13، ص31، جي او النجفياتشعراء اللر ،يالناقان يعل .

 .333، ص؛ر نورمرگي د
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  3 خواهد شد. موجب صدور حکم دربارة آنها ،«ساب  مقتضي بود

زاده، موجـب شـد آخونـد خراسـاني و     تقـي  ها و اقدامات ملاير با ديندر نهايت، تندروي

قـوانين  يت مملکـت و  ماسـلا » بـا را در تضـاد   زادهتقـي مسل   مازندراني با صدور حکمي،

يبقات مردم بنواهند تا  ةاز علما، دولتمردان، نمايندگان مجلس و هم بيان کنند و« شريعت

هرکس »نمايند. در پايان نيز نوشتند   او را از کشور تبعيدو  ز دخول وي به مجلس جلوگيريا

 1 «.از او همراهي کند، در همين حکم است

زاده، در پاسني بـه فريـدون   بيان حکم تفسي  تقي، بعد از «مرگي در نور»مؤلف کتاب 

بـراي  »  آدميت که دخالت آخوند و مقام روحاني را در امور سياسي تقبيح کرده، نوشته اسـت 

آنکه آن مرد، مرجع عاليقدر شيعيان و نايب امام زمان بود، و به اقتضاي مقـام منيـع خـود؛ ]    

ار ح  داشت که حکم بـه خلـع پادشـاهي    کرد و به اين اعتبيعني[ ولايت فقيه... ]چنين[ مي

  1زاده.مثل تقي« اي خاييخائن کند تا چه رسد به اخراج نماينده

 . ديدگاه ميرازي نائيني1ـ2

 در آثار فقهي« ولايت فقيه در امور سياسي»پذيرش  ألف(

ميرزاي نائيني، در درس خارج فقه اسـتدلالي مکاسـب، بـه مناسـبتِ بحـث شـيخ مرتضـي        

ولايت فقها، به موضوع ولايت فقيه پرداخته است. دو تقرير از درس مکاسـب   انصاري دربارة

وي ـ که توسط دو شاگرد فاضلش به نگارش درآمده ـ در دست است  يکي از اين تقريـرات   

، به قلـم شـيخ موسـي نجفـي خوانسـاري      «)شرح( المکاسب شي الطالب في حا مني »با نام 

ربوط به دورة بعدي تدريس نائيني است ـ بـا عنـوان     انتشار يافته است. و تقرير دوم ـ که م 

 به قلم شيخ محمدتقي آملي منتشر شده است. « المکاسب و البيع»

يب  هر دو تقرير، ميرزاي نائيني، پس از بحث و بررسي روايات، دلالت روايـت مقبولـه   

                                                        

 .1، ص3111رجب  31، 41، ش1، سروزنامه مجلس. 

 .111ـ113، کوشش()به افشار رجيا .1

 .  114ـ111، صعبدالحسين کفايي،  .
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ولايت  عمر بن حنظله را بر عموميت ولايت فقيه ـ که از موارد بارز اين عموميت، حکومت و

تفاوتي ميـان دو تقريـر دروس مکاسـب وي )تقريـر     پذيرد. از اين جهت، سياسي است ـ مي 

، ابتدا دلالـت همـه روايـات را    «الطالبمني  »البته در  3خوانساري و تقرير آملي( وجود ندارد؛

  1 ت  روايات، دلالت مقبوله را پذيرفته است.است؛ اما هنگام بررسي ت  انکار کرده

يگر، يب  هر دو تقرير، نائيني، در مرتبة دوم از بحـث، يعنـي بـا فـر  عـدم      از سوي د

داند که حاکميت سياسـي بـر عهـدة    کدام از روايات بر موضوع، باز هم مسلم ميدلالت هيچ

دوران امر بين تعيين و تنيير، تصدي فقيه، متيقن خواهـد   باشد؛ زيرا از باب حسبه وفقها مي

عدم دلالت روايات )و ديگر ادله اجتهـادي( بـر ولايـت عامـه      بود؛ توضيح اين که، در فر 

دانيم شارع چه کسي را براي حکومت تعيين کرده است. با توجه به آن که امـر  فقيه، ما نمي

رها کرد و شارع راضي به ترک آن نيست، در اين صورت، بايـد فـردي    توانحکومت را نمي

فردي از افراد جامعه. اگر شـارع، در واقـع، بـه     هر دار آن شود. اين فرد، يا فقيه است ياعهده

دار شدن حکومت را داده باشد، قطعا، از جملة اين افراد فقيـه خواهـد   مطل  افراد اجازه عهده

گونه مشکلي ننواهد داشـت؛ امـا اگـر شـارع، در     بود و تصدي وي، همانند ديگر افراد، هيچ

در ايـن صـورت، صـرفا     يگر افراد جامعه،واقع، امر حکومت را فقط به فقها داده باشد نه به د

و حاکميتِ افراد غير فقيـه، جـايز ننواهـد بـود؛ بنـابراين، جـواز        فقيهان ح  حکومت دارند،
                                                        

 .111، صالمکاسب و البيع ؛ محمدتقي آملي،113ـ111، ص الطالب مني  موسي نجفي خوانساري، .

قبول  عمر بن حنظل ، فإن صدرها ظاهر فةي ذلةکح حيةث    نعم لا بأس بالتمسکّ بم»الطالب چنين است   مني عبارت کتاب  .

عن رجلين من أصحابنا تنازعةا   قررّه علي ذلکح فقال سألت أباعبدالله إنّ الساّئ  جع  القاضي مقابلا للسلّطان، و اممام

يضةا حيةث قةال :ح      في دين أو ميراث فتحاکما إلي السلّطان أو إلي القضاة أ يح ّ ذلک... إلي آخرهح ب  يدلّ عليه ذيلهةا أ 

ينظر إلي من کان منکم قد روي حديثنا و نظر في حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فليرضةوا بةه حکمةا فةإنيّ قةد جعلتةه       

عليکم حاکماح فإنّ الحکوم  ظاهرة في الولاي  العامّ  فإنّ الحاکم هو الذّي يحکم بين الناّس بالسيّف و السوّط و لةيس ذلةک   

(. مرحوم خوانساري که مباحث نائيني را تقرير کـرده اسـت، در   113ـ111، ص الطالب مني جفي خوانساري، )موسي ن« شأن القاضي

کند و دلالت مقبوله بـر ولايـت عامـه فقيـه را     پاورقي کتاب، به استدلال نائيني در پذيرش روايت مقبوله عمر بن حنظله اشکال مي

پووهشي در انديشـه سياسـي   )جواد ورعي، اند ن که برخي محققان ذکر کردهاحتمالا، اين موضوع، چنا .(113پذيرد )همان، ص نمي

دلالـت  و وي در نهايـت،   اند اين اشـکال از خـود نـائيني اسـت    (، منشأ اشتباه برخي نويسندگان شده که تصور کرده11، ص نائيني

 مقبوله را نپذيرفته است؛ در حالي که اين عبارت، مربوط به مقرر است.  
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)يا بدليل تعينّ پيدا کردن بر او، يـا بـدليل آن کـه فقيـه از جملـه       قطعي است، تصدي فقيه،

ي غيـر فقيـه، مشـکوک    عموم مردمي است که براي آنها تصدي جايز است(؛ اما جواز تصـد 

است؛ در نتيجه، اصالت عدم ولايت، اقتضاي عدم جواز تصدي غيرفقيه در زمان وجود فقيـه  

 و امکان تصدي وي دارد.

مطلب بعد، فر  عدم وجود فقيه، يا عدم تمکن از رجوع به فقيه يـا عـدم تمکـن خـود     

حسـبه و قـدر متـيقن،    يـا بـدليل    فقيه از اعمال ولايت است. در اين فر ، بنابر ادله روايي

عدول مؤمنين )شيعيان عادل(، مقدم هستند. موارد جواز تصرو عدول مومنين و نفوذ تصرو 

دانيم شارع راضي بـه تعطيلـي آنهـا نيسـت؛ يبعـا، از      اي است که ميآنها، همه امور حسبيه

باشد. در مرتبة پس از عدول مـؤمنين، نوبـت بـه ثقـات     ترين اين امور، امر حکومت ميمهم

دار حکومت و ديگر امـور  همؤمنين و در مرحلة پس از آن، وظيفة ديگر مؤمنين است که عهد

  3حسبيه شوند.

پذيرش روايت مقبوله عمر بن حنظله توسط نائيني، منحصـر بـه دو تقريـر خوانسـاري و     

ابوالقاسم الله سيدآملي نيست، بلکه گزارش برخي شاگردان برجستة ديگر نائيني همچون آيت

  1از ديدگاه نائيني نيز همين است. خويي

 به عنوان امري مسلم در تنبيه الامه« نيابت سياسي فقيهان از معصوم»طرح مکرر ب(

الامـه، در مـوارد    نظر از آثار و تقريرات فقهي منتشره از نائيني، ايشان در رساله تنبيـه صرو

ـ ن نظام سياسي قدر مقدور(متعدد ـ به مناسبتِ تبيين ابعاد گوناگون نظام مشرويه )به عنوا 

در امر حکومت را پذيرفتـه، و حتـي آن را از    عموميت نيابت و جانشيني فقها از معصومين

مسلمات مذهب تشيع دانسته است. نائيني، انديشه سياسي ثابت شيعه در حوزه مشروعيت را 

، يرح نموده است که بر اساس آن، تأمين مشروعيت حکومت به ترتيب، توسط معصومين

 گيرد. الشرايط و عدول مؤمنين صورت ميجامع فقهاي

                                                        

 ـ  مني ،از آنچه ذکر شد، ر.ک  موسي نجفي خوانساري براي آگاهي . المکاسـب و  محمـدتقي آملـي،    ؛143ـ ـ111 ، ص1، جبالطال

 .  143ـ111، ص1، جالبيع

 .  111ـ111، ص1، جمصباح الفقاههخويي، ابوالقاسم  .
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هاي متعدد رساله، ح  حاکميت در عصر غيبـت را متعلـ    نائيني، در اين راستا، در بنش

« قطعيـات مـذهب  »الشرايط بيان نموده، و آن را به عنوان امري مسـلم و از  به فقهاي جامع

الشـرائط در  مسـتقيم فقهـاي جـامع    ذکر کرده است. از نظر نائيني، به جهت آن که حاکميت

شود؛ و با توجـه  پذير نبود، نظام مشرويه به عنوان جايگزين مطرح ميروز امکان شرايط آن

براي تحصـيل   که حضور يا اذن فقها در مجلس شورا ممکن است، بنابراين لازم استبه آن

ين وضـعيت، اذن  مشروعيت، نظام مشرويه با اجازه و حضور آنها شکل بگيرد )که يبعا، در ا

شرعي، منحصر به نمايندگان مجلس نيست، بلکه سلطان و قوة اجرايي نيز به نوعي مـأذون  

اگر شـرايطي پـيش آيـد کـه ايـن       از ناحية فقها خواهند بود، هرچند اين اذن، ضمني باشد(.

ميزان از مشروعيت )حضور يا اذن فقها( نيز ممکن نباشد، در آن صـورت، بـر اسـاس ترتّـب     

رسد؛ زيرا مرتبة سوم از حکومت در انديشـه  ، نوبت به حکمراني عدول مؤمنين ميمشروعيت

 سياسي ثابت شيعه، متعل  به عدول مؤمنين است. 

الامه، در ذيل، نسبتا بـه تفصـيل، عبـارات متعـدد     بدليل اهميت ديدگاه نائيني در تنبيه

الشـرايط، و نيابـت    عنائيني دربارة انحصار حقّانيت حکمراني در عصر غيبت به فقهاي جام

ايـن عبـارات، منصـوص يـ       3شـود. در امور حکومتي، ذکر مي عام آنها از معصومين

بنش از کتاب نيست؛ بلکه در ميان مطالب هفـت بنـش کتـاب )مقدمـه، پـنج فصـل و       

خاتمه(، تنها در فصل اول )که مطالب آن بسيار کوتاه است(، عبارتي در اين خصوص، ذکر 

 نشده است 

مشـروعيت نظـارت نماينـدگان    " در مقدمة تفصيلي رسالة خود، در مقام بحث از نائيني،
                                                        

ها را اثبات نمـوده اسـت،   اش، از يري  برخي روايات، عموميت ولايت و حکمراني فقبه رغم آن که نائيني در تقريرات فقهي .

الامه، تلاش دارد بر مبناي نظر همه فقها به بحث بپردازد، در مواردي، از دليل حسبه، مشروعيت  اما، از آنجا که در رساله تنبيه

آيد وي به نيابت عامـة اثبـات شـده از    حکمراني فقها را ثابت کرده است؛ هر چند برخي از موارد در همين رساله نيز بدست مي

وايات معتقد بود و نه اين که صرفا از راه حسبه براي مشروعيت حکمراني و تصرفات فقها استدلال نمايد. بـا ايـن حـال بايـد     ر

توجه داشت در زمينة موضوع مورد بحث )اثبات اصل اين مطلب که حکمراني سياسي در زمان غيبت، بر عهـدة فقهـاي جـامع    

ارد؛ زيرا همچنان که نائيني خود تصريح کرده )و عبارت وي در اين زمينه در ادامه الشرايط است(، تفاوتي ميان دو مبنا وجود ند

پووهشـي در  شود )براي توضيح بيشتر، ر.ک  جواد ورعي، شود(، امور حسبيه، شامل حکمراني و حاکميت سياسي نيز ميذکر مي

 (.13ـ13، صانديشه سياسي نائيني
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، ضمن اشاره به ديدگاه اهل سنت، به صراحت، "مجلس شورا بر عملکرد کارگزاران حکومتي

 کند  بيان مي

ما يايفة اماميه که اين گونه امور نوعيه و سياسـت امـور امـت را از وظـايف     بنابر اصول 

اي از اشتمال هيأت منتنبـه بـر عـده    دانيم،ت ـ علي مليبه السلام ـ مي  نواّب عام عصر غيب

مجتهدين عدول و يا مأذونين از قبَِـل مجتهـدي، و تصـحيح و تنفيـذ و موافقتشـان در آراء      

 3صادره، براي مشروعيتش کافي است.

حکومت مشرويه را در فر  عصر  ـگانة کتاباواخر مقدمه ـ در معرفي فصول پنج  در

يعني فقهاي جـامع الشـرايط، ذکـر    ، «نوّاب عام»نشدن حکمراني مستقيم  عملي  غيبت و

کند. عبارت ايشان، بيانگر مسلم بودن ح  حاکميت سياسي فقها در عصر غيبت است. مي

 نويسد  او مي

مقام ولايت و  ... دوم  آنکه در اين عصر غيبت که دست امت از دامان  عصمت، کوتاه، و

آيـا   1م در اقامة وظايفِ مـذکوره هـم ملصـوب و انتـزاعش غيرمقـدور اسـت،      نيابتِ نواّب  عا

 اندرغصب اسـت، بـه نحـوة   ارجاعش از نحوة اولي ]= سلطنت مطلقه[ که ظلم  زايد و غصب

قدر ممکن، واجب است؟ و يـا آنکـه   ثانيه ]= حکومت مشرويه[ و تحديدِ استيلاي جوري به

  1؟ملصوبيتِ مقام، موجب سقوط اين تکليف است

نائيني، در ابتداي فصل دوم از رساله، در عباراتي بسيار مهـم و راهبـردي، سـپرده شـدن     

شود امور حسبيه به فقها و همچنين وسعت معنايي امور حسبيه که شامل امور سياسي نيز مي

 نويسد شيعه ذکر کرده، مي« قطعيات مذهب »را از مسلمات و 

علـي ملَيِب ـه   ـ ـ اين است که در اين عصر غيبتاز جمله قطعيات مذهب  ما يائفة اماميه، 

ـ آنچه از ولاياتِ نوعيهّ را که عدم رضاي شارع   مقدس به اهمال آن )حتـي در ايـن   السلام

                                                        

 .11به کوشش محمود يالقاني، ص  ؛ همان،41به کوشش جواد ورعي، ص  ،المله الامه و تنزيهتنبيه محمدحسين نائيني،  .

درباره علت عدم امکان تحق  عملي حاکميت سياسي فقيهان، و اين که چرا انتزاع حکومت از سلايين و تحويـل آن بـه فقهـا،    . 

ئـه نشـده اسـت؛ يبعـا، يکـي از علـل مهـم،        انـد، ارا غيرمقدور است، توضيحي از سوي نائيني و ديگر فقهايي که آن را مطرح کرده

 کند.  ظاهرا، همين نکته را بيان مي ،«انتزاعش غيرمقدور است»ممانعت سلايين و درباريان از تحق  اين مسأله بوده است. تعبير  

 .15ص  به کوشش محمود يالقاني،؛ همان، 11به کوشش جواد ورعي، ص ، المله الامه و تنزيهتنبيه محمدحسين نائيني،  .
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ناميده، نيابتِ فقهـاي عصـر غيبـت را در آن، قـدر     « وظايف حسبيه»زمينه هم( معلوم باشد، 

(؛ و چـون عـدم   3در جميـع مناصـب   متيقن و ثابت دانستيم )حتي با عدم  ثبوتِ نيابـتِ عامـه  

رضاي شارع مقدس به اختلال نظام و ذهاب  بيضة اسلام )و بلکه اهميت وظايفِ راجعـة بـه   

حفظ و نظم ممال  اسلاميه از تمام امور حسبيه(، از اوضح  قطعيات است، لهذا ثبـوت نيابـت   

 1اهد بود.فقها و نواّب  عام عصر غيبت در اقامة وظايف مذکوره، از قطعيات مذهب خو

، در مقـام بيـان رجحـان و برتـري     الـذکر همچنين ميرزاي نائيني در ادامة مطالب فـوو  

غصـب   وعدر حکومت تمليکيه يا استبداديه، سه ننويسد  حکومت مشرويه بر استبدادي، مي

 ـ مقام ولايت اغتصاب » .1 خداوند؛« اغتصاب رداي کبريايي. »3  وجود دارد  ةو ظلم بـه ناحي

امـا در حکومـت مقيـده يـا      ؛«عبـاد  ةغتصاب رقاب و بلاد و ظلم دربارا. »1 ؛«امامت ةمقدس

، اگر معصوم يا نايب او حاکم باشد، هر سه نوع غصب و ظلـم رفـع   مشرويه )به معناي عام(

از ميـان  بـه خداونـد و مـردم    باز هم دو ظلم ، انند زمان خود او(شود و اگر چنين نباشد )ممي

شـود. ايـن غصـب تنهـا در يـ  صـورت       مـي  غصـب « مقام ولايت و امامت»رفته و فقط 

لباس مشروعيت  ط[يالشرا]= فقيه جامع الاذن ي با صدور اذن عمنّ له ولا»شدني است  رفع

اذن مذکور، خـارج   ةوسيلولايت هم به هم تواند پوشيد و از اغتصاب و ظلم به مقام امامت و

  1«.تواند شد

در فصل سوم، در مقام اثبات اين مطلب که مباني نظام مشرويه از اسـلام گرفتـه شـده    

 است، سه مقدمه بيان شده است. مقدمه دوم، چنين است  

دوم آن که در اين زمينه ]= زمان[ که دستمان نه تنها از دامان عصمت، بلکه از ملکة 
                                                        

توان بدست آورد که نائيني بـه نيابـت عامـة اثبـات     ، ظاهرا مي«(حتي با عدم  ثبوتِ نيابتِ عامه در جميع مناصب)»از اين عبارت  .

شده از روايات معتقد بود، نه اين که از راه حسبه براي مشروعيت حکمراني و تصرفات فقها استدلال نمايد؛ اما، از آنجا که در رسـاله  

لامه، تلاش دارد بر مبناي نظر همه فقها به بحث بپردازد، از راه حسبه استدلال کرده است؛ زيرا، برخـي فقهـا اگـر روايـات را     ا تنبيه

 اند.  اند، در مرتبة بعد، از راه حسبه، مشروعيت حکمراني را براي فقيهان پذيرفتهنپذيرفته

 .  34ـ31يالقاني، ص  ؛ همان، به کوشش محمود31ـ35صبه کوشش جواد ورعي، همان،  .

البته، اذن بايد به همـة ارکـان حکومـت     .35ـ34؛ همان، به کوشش محمود يالقاني، ص 33 همان، به کوشش جواد ورعي، ص .

لازم نيست اذن صريح باشد، بلکه اذن ضـمني نيـز    گذاري، و چه دولت و قوة اجرا( تعل  گيرد. با اين حال،)چه مجلس و قوة قانون

 .  کندکفايت مي
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و عدالت و علم متصديان هم کوتاه و به ضد حقيقي و نقطه مقابل آنها گرفتاريم ـ    تقوي

همچنان که بالضروره معلوم است ـ حفـظ همـان درجـة مسـلّمه از محـدويت سـلطنت         

.. جز به گماشتن مسدّد و رادع خارجي که به قدر قوة بشـريه، بـه جـاي آن قـوة     .اسلاميه

نشين قوة علميه و ملکة عدالت و تقوي توانـد بـود،   عاصمة الهيه ـ عزّ اسمه ـ و لااقل جا  

 3غيرممکن ]است[.

خواهان اختصـاص دارد، ايـن   محق  نائيني در فصل چهارم که به پاسخ شبهات مشروعه

چون قيام به سياست امور امت، از »... کند  شبهه را از زبان علماي منالف مشرويه ذکر مي

امة آن از وظايف نواب عام و مجتهـدين عـدول   وظايف حسبيه و از باب ولايت است، پس اق

جـا و از بـاب تصـدي    است، نه شلل عوام؛ و مداخلة آنان در اين امر و انتناب مبعوثان، بـي 

گويي، اصل مطلب را پذيرفتـه،  نائيني، در مقام پاسخ«. غيراهل و از انحاء اغتصاب مقام است

انند ساير تلفيقاتِ واهيـه، چنـدان   الجمله به لسان علمي است و ماين شبهه، في»نويسد  مي

ـ بودن نه از تکاليف عمومي]و تکاليف فقها[ ـ   سروپا نيست... بالضروره، از وظايف حسبيهبي

ايشان در پاسخ به اين شـبهه،   1«.وظايف سياسيه اولاً و بالذات، مسلمّ و مجال  انکار نباشد... 

ور حسبيه، بنـابر نظـر اجمـاعي فقهـا،     از جمله، به کفايت اذن مجتهد، و نيز مراتب تصدي ام

 نويسد  اشاره کرده است. وي مي

؛ 1...اول  عدم لزوم تصدي شنص مجتهد و کفايـت اذن او در صـحت و مشـروعيت آن   
                                                        

 .15همان، به کوشش محمود يالقاني، ص ؛ 13همان، به کوشش جواد ورعي، ص. 

. نائيني در اين عبارت دو مطلب را بيـان کـرده   311به کوشش محمود يالقاني، همان،  ؛331 همان، به کوشش جواد ورعي، ص 

وو و نهي از منکر که تکليف همـه مـردم   . وظايف حسبيه از وظايف عمومي متفاوت است. وظايف عمومي مانند امر به معر3است  

. امور و وظايف سياسي از امور و وظايف حسبيه هسـتند، نـه امـور و وظـايفي کـه بـر       1تکليف فقها است؛  است؛ اما وظايف حسبيه،

 .عهدة همه عموم مردم باشد

دکتر فيرحي، با تکيه بر اين عبارت و چند عبارت مشـابه ديگـر )ماننـد آنچـه در     برخي نويسندگان و مفسران کلام نائيني همانند  .

از نظـر نـائيني ميـان     انـد  فصل دوم آمده مبني بر خروج مقام ولايت و امامت از ظلم و غصب در صـورت اذن فقيـه(، بيـان کـرده    

گـران چنـين   رد؛ حتي از عبارات برخـي تحليـل  دار شدن مسئوليت مستقيم توسط فقيه با دادن اذن توسط وي تفاوتي وجود نداعهده

شود که نائيني براي فقها،ولايت و ح  تصرو استقلالي قائل نيست و صرفا ولايت اذني فقهـا مـورد پـذيرش اوسـت!     برداشت مي

 ـ   »؛ همـو،  111ـ111، صي تجدد در شرح تنبيه الامه و تنزيه الاملهآستانهر.ک  داود فيرحي، ) ، «تنـوگرايي فقهـي در معمـاي دول
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دوم  آن که عدم تمکنّ نواّب عام ـ بعضاً و کلًا ـ از اقامـة آن وظـايف، موجـب سـقويش        

، و با عدم تمکنّ آنان، به عموم ]مؤمنين[ نباشد، بلکه نوبت ولايت در اقامه به عدول مؤمنين

 3بلکه به فساّو مسلمين هم ـ به اتفاو کل فقهاي اماميه ـ منتهي خواهد بود.

                                                                                                                                  

غلامحسـن مقيمـي،    ؛311ـ ـ331، صهـاي دولـت در فقـه شـيعه    نظريه ؛ محسن کديور،51ـ53، ص 3111، شهريور33، شرسائل

الله هـاي نابلـه بـزرگ شـيعه حضـرت آيـت      سـيري در آراء و انديشـه   ، در «ولايت و نقش سياسي مردم از ديدگاه محق  نـائيني »

   (.441ـ441، 411ـ413، 414ـ411، صحسين غروي نائينيميرزامحمد

بطلان ادعاي دوم )نائيني براي فقها ح  تصرو استقلالي قائل نيست و صرفا ولايت اذني قائل است( واضح است؛ زيـرا  

عبارات متعدد تنبيه الامه درباره مسئوليت اجتماعي فقها که در مقام بيان آنها هستيم )برخي عبارات ذکر شد و برخـي عبـارات   

، تصريح بر ح  تصرو استقلالي فقها در امور سياسي داشته، ولايت اذني فقيه در ا مـور سياسـي را   در ادامة متن ذکر مي شود(

کند؛ يعني چون فقها مشـروعيت و حـ  اسـتقلالي در امـور سياسـي      از فروعات و تبعات ولايت و ح  استقلالي فقيه بيان مي

به عنوان شـرط و   عنوان شرط و ح  حداقلي بيان شده است نهدارند، بنابراين ح  اذن نيز دارند؛ به عبارت ديگر، اذن فقيه، به 

دار شدن مسـئوليت مسـتقيم توسـط    ح  حداکثري تا نتيجه گرفته شود فقيه فقط ولايت اذني دارد! اما ادعاي اول )ميان عهده

يني، همـين مطلـب   رغـم آن کـه از برخـي عبـارات نـائ     فقيه با دادن اذن توسط وي تفاوتي وجود ندارد(، نيازمند بحث است. به

کنـد، امـا   رسد از نظر نائيني ميان تصدي مستقيم فقيه با تصدي ديگران و اذن فقيه، تفاوتي نميشود و به نظر ميبرداشت مي

برخي عبارات ديگر نائيني نافي اين مطلب بوده، بيانگر آن است که تصدي مستقيم فقيه، مقدم بر دادن اذن اسـت؛ بـه عنـوان    

نشـدن حکمرانـي   عصر غيبت و عملـي  نائيني در اواخر مقدمه ذکر شد، ايشان نظام مشرويه را در فر   تکه عبارنمونه،چنان

، به کوشـش  المله الامه و تنزيهتنبيه )ر.ک  محمدحسين نائيني،  کنديعني فقهاي جامع الشرايط، ذکر مي، «نواّب عام»مستقيم  

(. ايلاو عبارت ايشان شامل صورت وجود اذن فقيـه در نظـام   15 ؛ همان، به کوشش محمود يالقاني، ص11جواد ورعي، ص 

رتبتا، مقدم بر صورتي است که فقيه اذن دهد. بـا فـر  آن کـه    شود؛ در نتيجه، تصدي حکومت مستقيم فقيه،مشرويه نيز مي

اساس، هـيچ فـرد   براينه است. فائق بپذيريم از نظر نائيني ميان اين دو تفاوتي وجود ندارد، بايد توجه داشت مقصود از اذن، اذن 

يا گروهي بدون اذن فقها ح  و مشروعيت حکومت و تصرفات حاکميتي را ندارد. اين اذن، اگر درست تصوير شود و در مرحلـة  

شود که عملاً فقها حاکم حقيقي باشند و در نتيجه تفاوت زيـادي بـا تصـدي مسـتقيم     عمل، واقعي باشد نه صوري، موجب مي

لزوم داشتن اذن از فقيه، صرفاً در ابتدا نيست، بلکـه در تـداوم حکومـت نيـز لازم اسـت. فقيـه        ،ويوه آنکهد؛ بهفقها نداشته باش

دهد، در صورت صحت عملکرد آنهـا  گيرنده انجام ميتواند براي زمان محدودي اذن دهد و با نظارتي که بر فرد يا افراد اذنمي

صورت عدم رضايت از عملکردشان، با برداشتن اذن، عملا آن فـرد يـا افـراد را     در مدت مورد نظر، مجددا اذن صادر کند، و در

 برکنار نمايد. 

 .331ص به کوشش محمود يالقاني، ؛ همان، 331، به کوشش جواد ورعي، صالمله الامه و تنزيهتنبيه محمدحسين نائيني، . 
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« شرايط معتبـره در صـحت و مشـروعيتِ   »در ابتداي فصل پنجم، اولين بحث را دربارة 

آنچه سـابقا  از »نويسد  قرار داده، مي« وظايف حسبيه و عموميه»دخالت نمايندگان مردم در 

الحکومـه و اشـتمال مجلـس ملـي بـه      گذشت، ظاهر و مبينّ شد که جـز إذن مجتهـد نافـذ   

.. شـرط  .عضويت ي  عده از مجتهدين عدول  عالم به سياسات براي تصـحيح وتنفيـذ آراء،  

  3«.ديگري معتبر نباشد

در ادامه مباحث همين فصل، يکي از اصول وظايف نمايندگان ملـت، تشـنيص کيفيـت    

شود. در همين زمينه، مجموعه وظايف مربوط به کشور و ملـت، بـه دو   وانين بيان ميوضع ق

. امـوري کـه   1. اموري که وظيفة عملية آن در شريعت، معين است؛ 3 شود قسم تقسيم مي

معين وظيفة عملية آن به واسطة عدم اندراج در تحت ضابط خاص و ميزان منصوص، غير»

چنان که قسم اول، قابل تليير از نظر نائيني، هم«. کول استو به نظر و ترجيح وليّ نوعي مو

يور قسم دوم و رفتاري متصور نيست؛ همين نيست و به جز تعبدّ به منصوص شرعي، وظيفه

 هم تابع مصالح و مقتضيات عصر است. در اين قسم 

 .. به نظـر و ترجيحـات منصـوبين از   .با حضور و بسط يد وليّ منصوب الهي ـ عزّ اسمه  ـ 

در عصر غيبت هم بـه نظـر و ترجيحـات     الله عليه ـ موکول است. جانب حضرتش ـ صلوات

 ية  فقهاي جامع الشرايط[ يا کسي که در اقامة وظايف مـذکوره، عمّـن لـه ولا    نواّب عام ]=
  1الاذن مأذون باشد، موکول خواهد بود.

چهـارم، مجـددا،   کند که در فرع سوم و سپس، نائيني، فروعي را بر اين مطلب مبتني مي

  1موکول شدن امور غيرمنصوص به فقها در دورة غيبت، ذکر شده است.

                                                        

 .331ص ي، به کوشش محمود يالقان؛ همان، 311همان، به کوشش جواد ورعي، ص . 

 .311ص  به کوشش محمود يالقاني، ؛ همان،314همان، به کوشش جواد ورعي، ص  .

در قسمتي از فـرع سـوم، ايـن    . 311ـ313ص  به کوشش محمود يالقاني، ؛ همان،311ـ315همان، به کوشش جواد ورعي، ص  .

يشان، لامحاله ـ به مقتضاي نيابـت ثابتـه قطعيـة     درعصر غيبت هم ترجيحات نواب عام و يا مأذونين از جانب ا»عبارت آمده است  

اشاره به اين مطلب است که نيابت فقيـه از معصـوم، چـه از    ، ظاهرا، «علي کل تقدير»تعبير  «.علي کل تقديرٍ ـ ملُز م اين قسم است 

سـم دوم و در تحـت   معظم سياسات نوعيـه از ق »يري  روايات ثابت شود و چه از يري  حسبه. عبارت فرع چهارم نيز چنين است  

 «عنوان ولايت ولي امر و نواب خاص يا عام و ترجيحاتشان مندرج ]است[... 
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بنش عبارات رساله را اين مطلب قـرار داده  مرحوم نائيني، در قسمت خاتمه کتاب، پايان

که بيان کند  تصميم داشت، دو فصل به صورت مستقل دربارة ولايت فقيـه و اثبـات نيابـت    

سد؛ اما چون اين بحث، جنبة نظري داشت )و بنـاير يـرح ادلـة    فقها در امور حکومتي بنوي

خارج از فهم مردم عادي بود، در نتيجه، صـلاح ديـده شـد ايـن دو     روايي و مسائل اصولي(، 

شود، کنار گذاشته شـود. عبـارت   فصل، از اين رساله که در سطح فهم عموم مردم نوشته مي

 نائيني، چنين است  

ساله، علاوه بر همين فصول خمسه، دو فصـل ديگـر هـم در    اول  شروع در نوشتن اين ر

اثباتِ نيابتِ فقهاي عدول  عصر غيبت در اقامة وظايف راجعة به سياست امور امـت و فـروع   

مرتبه بر وجوه و کيفيات آن، مرتب، و مجموع فصول رساله، هفت فصل بـود...؛ ]امـا چـون[    

له کـه بايـد عـوام هـم منتفـع شـوند،       مباحث علميه که در آنها تعر  شده بود، با اين رسـا 

 3مناسبت بود؛ لهذا هر دو فصل را اسقاط و به فصول خمسه اقتصار کرديم.بي

هـاي  نائيني در موارد گونـاگون و اکثـر بنـش   آيد دست ميبا توجه به آنچه ذکر شد، به 

عنوان امري مسلم و الشرايط را، بهان جامع رساله، بحث نيابت عامه و حاکميت سياسي فقيه

 قطعي مطرح کرده است. 

تصريحات متعدد نائيني نسبت به نيابت فقيه از معصوم براي حکومـت در عصـر غيبـت،    

 دهد از منظر نائيني مورد اتفـاو علمـاي شـيعه اسـت، موجـب     آنهم با تعابيري که نشان مي

 ت انديشه وي شناخته گردد. شود اين موضوع به عنوان مسلمّات و محکمامي

عدم پذيرش حکمرانيي فقيهيان از   »ادعاي  . بررسي مستندات فيرحي در2

 «سوي آخوند و نائيني

 مستندات درباره آخوند خراساني .2ـ1

هاي کوتاه سياسي از آخوند خراساني وجود دارد که تفسـير نويسـندگاني   برخي اسناد و نوشته

است که آخوند خراساني منکـر ولايـت سياسـي فقيهـان     مانند دکتر فيرحي از اين اسناد آن 
                                                        

 .331ص همان، به کوشش محمود يالقاني،؛ 335ص  همان، به کوشش جواد ورعي، .
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مردم واگذاشته، خواست اکثريـت   به ،است و حکمراني و انجام امور حسبيه را در عصر غيبت

  داند.آفرين و موجب حقاّنيت ميرا مشروعيت

تر، و مورد استناد دکتر فيرحي قرار گرفته اسـت،  سه تلگراو و نامه در اين زمينه که مهم

نامـة  . 1 1تلگراوِ پاسخ به سؤال مـردم همـدان؛   .1 3شاه؛. تلگراو به محمدعلي3 د از عبارتن

دو تلگـراو اول، عـلاوه بـر آنکـه در      1معرفي فقها به مجلس دوم براي نظارت بر مصوبات.

ديـدگاه آخونـد را    کوشـند نوشته دکتر فيرحي ذکر شده است، در بسياري از آثـاري کـه مـي   

بنشي مردم به حکومت، و نفي ولايت و تقدم فقيه در امور حکومتي بيـان کننـد،   مشروعيت

هاي دکتر فيرحي مورد استناد اما مورد سوم ـ تا آنجا که بررسي شد ـ در تحليل   4.آمده است

 قرار گرفته، و در آثار ديگر بدان تکيه نشده است. 

 5شود ، ذکر و بررسي ميسه تلگراو و نامه در ذيل، اين

 شاهالف( سند اول: تلگراف به محمدعلي

خراساني و دو فقيه نامدار تعطيلي مجلس و آغاز دورة موسوم به استبداد صلير، آخوند پس از 

وضـعيت حـال و    ة، ضـمن مقايس ـ شـاه در تلگرافي به محمدعلي 3111 در دوم رجب ،ديگر

او را به در پايان و ابراز  داده است،، ناراحتي خود را از آنچه شاه انجام با ايران عثماني ةگذشت

 ،از علماي ثلاثه در پاسخ، با اظهار تعجبشاه محمدعلي 1کنند.ميتهديد صدور احکام سنت 

                                                        

 .133  فقه سياسي و فقه مشرويه، ص3، جفقه و سياست در ايران معاصر، داود فيرحي .

 همان. .

مجموعه مقـالات همـايش بررسـي مبـاني فکـري و      ، در  «خواهي از ديدگاه آخوند خراسانيمباني فقهي مشرويه»، داود فيرحي .1

 .134ـ131ص ،الله محمدکاظم خراسانياجتماعي مشروييت ايران  بزرگداشت آيت

نامـة  سياسـت  اسـت )محسـن کـديور،    نامـة خراسـاني  سياسـت ترين استنادات نويسندة کتـاب  براي نمونه، اين دو تلگراو، مهم .4

تـرين شـواهد و دلايـل مبنـي بـر      عنوان مهـم به ـ هاي مورد استناد از اين دو تلگراو(. عبارتي وصفحه نوزده و بيستخراساني، 

 ـ در پشت جلد کتاب درج شده است.  دانستوند خراساني مشروعيت حکومت را از مردم مياينکه آخ

آخونـد خراسـاني منکـر    »ها نيز در راستاي اثبات اينکه ها و تحليلگيرد، برخي گزارشغير از سه سندي که مورد بررسي قرار مي .5

از اين موارد و نقد آنها )از جملـه گـزارش آقـاي ثبـوت(،      اي يرح شده است. براي آگاهي، توسط عده«ولايت سياسي فقيهان است

 .  111ـ141، صمشرويه اسلامي  زندگي و انديشه سياسي آخوند خراسانير.ک  عليرضا جوادزاده، 

 .311ـ313، ص1، بنشنيانتاريخ بيداري ايرا، الاسلام کرمانيمحمد ناظم .1
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در حضـور صـاحب شـرع،    » ،«مـذهبان بـدعت مزدکـي  »برداشـتن   ميـان  ازسبب هخود را ب

 داند. مي« د دينجر مجاهدين و مجدِّامستوجب 

صـدراعظم( بـه    )توسط مشيرالسلطنهرا و نسبتاً مفصلي صريح ، آن سه عالم، تلگراو تند

اگرچه داعيان را عمر به آخر رسيده »کنند. در ابتداي اين تلگراو آمده است  مياه منابره ش

و در اين ميانه جز حفظ بيضة اسلام و استقلال مملکت و بقاي سلطنت شيعه و رفع ظلـم و  

در عبارات پاياني تلگراو که بدان استناد شده، «. ولي چون... ،ترفيه حال عباد عرضي نداريم

داعيان نيز برحسب وظيفة شرعية خود... تا آخرين نقطه در حفظ مملکت »ه است  چنين آمد

ضروري مذهب است که حکومـت مسـلمين در   اسلامي... خودداري ننموده، در تحقي  آنچه 

ر الامکـان فروگـذا  حتي بوده، 3ـ با جمهورعجل الله فرجهـ  الزمانعهد غيبت حضرت صاحب

 2«.ننواهيم کرد و عموم مسلمين را به تکليف خود آگاه ساخته و خواهيم ساخت و...

 بررسي

رسد  با توجه به مآخذ متعددِ اين تلگراو و نيز ظهور دلالي آن در مـدعا  نظر ميدر ابتدا به

در صحت اسـتدلال بـه ايـن سـند      ،)مشروعيت حکومت در عصر غيبت به خواست مردم(

رود و ترديـد جـدي در آن   با تأمل و دقت، ايـن ايمينـان از بـين مـي    ترديدي نيست؛ اما 

 آيد. وجود ميبه

ضـروري مـذهب   »توضيح مطلب  آيا مشروعيت حکومت به رأي مردم در عصر غيبـت،  

از جملـه آخونـد خراسـاني     ،؟ به عبارت ديگر، اين جمله صرفاً از ديدگاه علماي ثلاثـه «است

گزارش از مسلمّات فقـه شـيعه و ديـدگاه فقيهـان شـيعه      دهندة کند؛ بلکه نشانحکايت نمي

دهنـد کـه از مسـائل مسـلمّ و ضـروري نـزد       است؛ يعني آخوند و دو عالم ديگر گزارش مي

شيعيان و يبعاً همة فقيهان شيعه آن است که مشروعيت حکومت در عصـر غيبـت بـه رأي    

دانـد ايـن گـزارش    ، ميمردم است؛ اما هر کسي که آشنايي اجمالي با فقه شيعه داشته باشد

                                                        

 ذکر شده است.  « جمهور مسلمين»در برخي عبارات،  .3

واقعـات اتفاقيـه در   ، کاشـاني شـريف ؛ محمدمهـدي  113ـ ـ113، ص1، بنـش تاريخ بيداري ايرانيان، الاسلام کرمانيمحمد ناظم .1

 .3113ـ3131، کتاب پنجم، ص1، جتاريخ انقلاب مشروييت ايران، زادهمهدي مل ؛ 131ـ111، صروزگار
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نادرست است؛ زيرا در کنار برخي فقيهاني که اساساً به موضـوع حکمرانـي در عصـر غيبـت     

فقيه، مشروعيت حکومـت   ةفقيهان مشهور و شاخصي با يرح مسئلة ولايت عام ،ندانپرداخته

ت کـه  توان گفدانند، نه مردم؛ در نتيجه با ايمينان ميدر عصر غيبت را به حاکميت فقيه مي

توانند برخلاو بديهيات فقـه شـيعه سـنن گوينـد و     آخوند خراساني )و دو مرجع ديگر( نمي

البطلان دربارة ديدگاه فقيهان شيعه از موضوع مشروعيت حکومـت در عصـر   گزارشي بديهي

غيبت ارائه دهند. بنابراين، يا بايد اين تلگراو )همه يا بنشي از تلگراو که عبارت مذکور در 

يا  1ـکه در برخي منابع، عبارت مورد استناد ذکر نشده استچنانـست( جعلي باشد آن آمده ا

باشد؛ تفسيري که مبتني بر معناي متفـاوتي  معناي ديگري قابل تفسير آنکه جملة يادشده به

 است « جمهور»از واژة 

؟ بـا  در عصر مشرويه، مفهوم امروزين )اکثريت مردم( را داشته اسـت « جمهور»آيا واژة 

کـم در همـة مـوارد    آيد دستدست ميـ بهکه البته نياز به تکميل داردتحقي  در اين زمينه  ـ

 الاسـلام تبريـزي  ثقة   هـاي سياسـي مرحـوم   چنين نيست. شاهد اين مطلب، يکي از نوشته

کـه در همـان دورة   ـ  «رسالة لالان»نام بهاي ( است. ايشان در اواسط رساله3111)شهادت 

و در رأس آنها آخونـد   ( خطاب به علماي نجف3113موسوم به استبداد صلير )احتمالاً اوايل 

نامـد.  مـي « جمهوريت»ور سياسي را در ام نيابت فقيهان از معصوم ـخراساني نوشته است

 شود عبارات وي در اين زمينه، عيناً ذکر مي

کردن افکار دوُلَ خارجه دربارة اسـلام و سـعي آنهـا در زوال آن و     بعد از حس ،مشرويه

گويد که علاج اين امر ]= استبداد و ظلم[، يکي از مي ،وجوب محافظت آن بر کافة مسلمين

]= فقهـاي   نـواب امـام   کـه  ،ل سـلطنت بـه سـلطنت شـرعيه    اولـي، تبـدي   دو کار اسـت  

الشرايط[ متصدي امر سلطنت شوند و اجراي عدل مذهبي نمايند و تمامي ب ـدعَ و امـور   جامع

دويمـي، محـدود ]و[    ؛گوينـد «... جمهوريت»اصطلاح منالفة شرع را محو کنند که آن را به

گماشتن و تأسيس دارالشـورا دادن  و امناي ملت را بر آن ناظر  ،حاضره ساختن سلطنتمقيد 
                                                        

خواهي ايشان نوشته، ذکر کرده اسـت؛  هاي مشرويهدربارة آخوند خراساني و فعاليت اين تلگراو را در کتابي که آقانجفي قوچاني .3

 برگـي از تـاريخ معاصـر   ، آقانجفي قوچـاني بنشي از تلگراو را که عبارت مورد استناد در آن بنش آمده، ذکر نکرده است )ر.ک   اما

 (.41ـ11، صالمل  العلاّم( آي )حيات الاسلام في احوال 
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گـرفتن   رفتن و رشتة امـورات را از دسـت اسـتبداد   و در امورات عرفيه با شور عقلا و امنا راه 

دليل عدم تحق  شرايط عملي[ خـود را مکلـف بـه    ]به است. در حال حاضر که نواب ائمه

  1.دانند...سلطنت عامه نمي

معناي نيابت فقيهان از معصوم صراحت بهبه« جمهوريت»شود، واژة که ملاحظه مينانچ

 در امور سياسي و عمومي تفسير شده است. 

 ب( سند دوم: پاسخ به پرسش مردم همدان  

در دورة موسوم بـه   يب  آنچه در برخي منابع آمده است، آخوند خراساني و مرحوم مازندراني

، پاسـني نسـبتاً تفصـيلي را نوشـتند و     استبداد صلير، به دو پرسش و استفتاي اهالي همدان

ين تلگراو، حکومت به مشروعه و غيرمشروعه تقسيم شده و ضمن ااز  در قسمتيفرستادند. 

ه به عادله و غيرعادله تقسـيم  ، حکومت غيرمشروعانحصار حکومت مشروعه به معصومان

و  عقلا و متدينين باشند؛ و ظالمـه  ،عادله نظير مشرويه، که مباشر امور عامه  »استگرديده 

تلگـراو   ةدر ادام ـ «.العنـان خودسـر باشـد   ي  نفـر مطلـ    ،ه حاکم مطل کمثل آن ،جابره...

 آمده است  چنين صراحت به

الوقـت کتمـان کـرد و مـوجزاً     لمصةلح  را با نظر به مصالح مکنونه، بايد مطويات خاير 

موضوعات عرفيـه و امـور حسـبيه در زمـان      کنيم کهتکليف فعلي عامة مسلمين را بيان مي

ي او مصـداو آن همـان دارالشـور    مسلمين و ثقات مؤمنين مفـوّ  اسـت   غيبت به عقُلاي

واجـب   مسـلمين  که به ظلم يلُات و عصُات جبراً منفصل شد. امـروزه بـر همـة    کبري بوده

منزلـة  به ،عيني است که بذل جهد در تأسيس و اعادة دارالشورا بنمايند. تکاهل و تمردّ از آن

  2.فرار از جهاد و از کبائر است...

 بررسي

توان به عبارت رسد که نمينظر ميبا تأمل در مطالب تلگراو و زمان نگارش و ارسال آن، به
                                                        

، عينـاً در مـتن   «جمهوريت»چين بعد از کلمة . نقطه411ـ411، صمجموعه آثار ثقةالاسلام شهيد تبريزي، الله فتحينصرت .3

 آمده است.

 .51ـ41، ص)حيات الاسلام في احوال آية المل  العلاّم( برگي از تاريخ معاصر، آقانجفي قوچاني .1
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مسـلمين و ثقـات    ر زمان غيبت بـه عقُـلاي  موضوعات عرفيه و امور حسبيه دمورد نظر )= 

( تمس  کرد؛ زيرا عبارتي که پيش از عبارت مورد اسـتناد وجـود دارد،   مؤمنين مفو  است

بدون آنکه ناظر بـه مرحلـة نظـر و     ،اي عملياتي استدهد که مطلب مذکور، نوشتهمي نشان

ه وي، در زمـاني صـادر   واقع باشد. در واقع، چنين مطالب و تعابيري از آخوند و علماي همـرا 

دنبال حاکميت نظام مشرويه و بازگشت مجلس شـورا  شده است که آنها با شدت و حدِتّ به

بودند. يبعاً در اين وضعيت، آنها از بيان هر مطلبي که به بازگشت مشرويه کم  و مردم را 

بايـد  »نويسـند   کردند. اينکه آنهـا مـي  به فعاليت در راستاي آن تحري  کند، خودداري نمي

تکليف فعلي عامة مسلمين را بيـان  »و اينکه « الوقت کتمان کردلمصلح   مطويات خاير را

لحـا  نظـري ديـدگاه    کند که آخوند خراساني به، اين گمان را مطرح و تقويت مي«کنيممي

ديگري داشت )= حاکميت سياسي فقيهان(؛ اما چون در مقام تحري  مردم بـراي برقـراري   

را بيـان کنـد، نـه    « تکليـف فعلـي  »بايسـت  نگوني استبداد بود، يبعاً مينظام مشرويه و سر

چراکه ممکن بود بيان عمـومي آن در شـرايط حـاد     ؛ديدگاه نظري و انديشة ثابت خودش را

بلکـه موجـب پيشـبرد اهـداو منالفـان       ،اي نداشـته باشـد  تنها ثمرهدورة استبداد صلير، نه

خواهان بر مشـروييت، بـر   هاي مشروعهبرخي ايراد ويوه با توجه به آنکهمشروييت شود؛ به

 پاية تمس  به ولايت عامة فقيه بود.

شـيخ   مکاسـب اش بـر کتـاب   سـو در حاشـيه  آخوند خراساني که ازيـ   به عبارت ديگر،

مؤمنين عادل در صورت فقدان فقيه، قدر متيقن از کسـاني هسـتند کـه    »معتقد بود  انصاري

و بسـياري از علمـاي عصـر     ديگـر، همچـون نـائيني   و ازسوي 3«تصرفشان مشروعيت دارد

سياسـي و   «در اقامـة وظـايفِ  »يعنـي فقهـا را   « اممقام ولايت و نيابتِ نواب  ع ـ»مشرويه، 

در تلگـراو   2دانسـت، مـي « غيرمقـدور »را در آن زمـان  « انتزاعش»شده و اجتماعي غصب

ثقات مؤمنين مفـوّ  اسـت و   » به« موضوعات عرفيه و امور حسبيه»شده حکم کرد که ياد

نيـز در   نائيني اين حکم، همان چيزي است که 1است.« يي کبرامصداو آن همان دارالشور
                                                        

 .11، صکتاب المکاسب شي حامحمدکاظم خراساني،  .

 .15ص کوشش محمود يالقاني،؛ همان، به11کوشش جواد ورعي، صبه ،و تنزيه المله تنبيه الامه، مدحسين نائينيمح .1

 .51، ص)حيات الاسلام في احوال آية المل  العلاّم( برگي از تاريخ معاصر، آقانجفي قوچاني .1
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دربارة لزوم تبديل سلطنت مطلقه به مشرويه، در فر  عـدم امکـان  اعِمـال      «الامهتنبيه »

 1کند.طرح ميم« ولايت و نيابتِ نواب عام»

و تقسـيم سـلطنتِ    ديگر، مسئلة انحصار سلطنت مشروعه در حکومت معصـوم ازسوي

گفته ـ نيز در راستاي مطالب پيشکه در تلگراو فوو آمدهغيرمشروعه به عادله و غيرعادله  ـ

تـوان هماننـد   )يعني عدم امکان عملي تحق  حکمراني فقيهان( قابل تحليـل اسـت و نمـي   

کلامي صرو و در مقام کشف انديشة سياسي ثابت آخونـد، بـا آن برخـورد    ـاي فقهينوشته

کرد و همچون برخي نويسندگان چنين نتيجه گرفت که ولايت سياسي فقيه، حکومت ظالمة 

اي البته اگر بر ظاهر عبارت نيز جمود داشته باشيم، بازهم چنـين نتيجـه   2غيرمشروعه است.

دانسـته شـده اسـت و    « نظيـر مشـرويه  »عة عادله، شود؛ زيرا حکومتِ غيرمشروگرفته نمي

تواند داشته باشـد کـه بـر    الشرايط( مييبيعتاً اقسام و نظاير ديگري )حکمراني فقيهان جامع

  1مشرويه تقدم دارد.

 ج( سند سوم: نامه براي اجرايي کردن اصل دوم متمم

به مجلـس شـوراي    نيعبدالله مازندرادکتر فيرحي با استناد به نامة آخوند خراساني و شيخ

معرفي بيست نفر از فقيهـان بـه مجلـس بـراي      ( دربارة3111الاول ملي )در سوم جمادي

، «سياسـي »عقيده دارد  در ايـن نامـه، سـه حـوزة      4اجراي اصل دوم متمم قانون اساسي،

نها در بنش سياسي است که فقيهـان   اند و تاز يکديگر تفکي  شده« قضايي»و « مالي»

رعايـت انطبـاو قـوانين    »هم فقط به اين صورت کـه  ح  دخالت دارند؛ آن« هيئت نظار»

ها و مسائل ديگر، خارج از کـار فقيهـان   را بنمايند؛ اما حوزه «سياسية مملکت بر شرعيات

                                                        

 .15صکوشش محمود يالقاني، ؛ همان، به11کوشش جواد ورعي، صبه ،و تنزيه المله تنبيه الامه، محمدحسين نائيني .3

مجموعـه مقـالات همـايش بررسـي مبـاني فکـري و اجتمـاعي        ، در  «انديشة سياسـي آخونـد خراسـاني   »، ر.ک  محسن کديور .1

 .  111ـ111، صالله محمدکاظم خراسانيمشروييت ايران  بزرگداشت آيت

العنـان نيسـت؛ بلکـه    که حکمراني فقيه، رها و مطلـ  العنان است؛ درحاليديگر، در حکومت ظالمه، حاکمْ خودسر و مطل ازسوي .1

کننـده و  عنوان يکي از شرايط اصلي فقيهِ حـاکم، نيـروي درونـي کنتـرل    کند و عدالت بهب شريعت و فقه عمل ميفقيه در چهارچو

 مانع از خودسري و ظلم است.

 .  31ـ31، ص3، جاسناد روحانيت و مجلس)تدوين(،  ر.ک  عبدالحسين حائري .4
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ند خراسـاني )و  شود، اين است که از نظر آخوتفسيري که از اين نامه ارائه مي 1ناظر است.

به امور عمومي و ولايت و محدودة تصرو فقيهان عموميت نسبت ،(عبدالله مازندرانيشيخ

ميزان نظارت بر تطـاب   هم بههاي حکمراني، آنحکومتي ندارد و تنها شامل يکي از حوزه

 مصوبات مجلس با شريعت است. 

 بررسي

رسي اين تحليل بايد گفت  مسئلة ولايت فقيه و مسئلة اصل دوم متمم قانون اساسـي،  در بر

توان از تفسير و برداشت آخوند از اصـل دوم  دو موضوع مستقل از يکديگرند و در نتيجه نمي

دست آورد. متمم قانون اساسي، ديدگاه ايشان را دربارة محدودة ولايت و اختيارات فقيهان به

ناظر به کنترل و نظارت بر مصوبات مجلس است تا قانوني برخلاو شريعت  اصل دوم، صرفاً

دربارة تصرو در حوزة عمومي اسـت   ،که مسئلة ولايت و حکمراني فقيهوضع نشود؛ درحالي

صورت مستقل بحث و بررسي و اثبات يا نفي اين مسئله، ارتبايي با اصل دوم ندارد و بايد به

عنوان يکي از سه حـوزة اصـلي   صراحت قضاوت را بهوند بهکه در همين نامه، آخشود؛ چنان

 تبع آن، هيئت نظار( دانسته است. حکومت، وظيفة فقيهان )و نه مجلس و به

ومرج و لزوم وجود نظم و سامان و نبود هرج ،سويبعاً گسترة بسيار وسيع امور عامه ازي 

در مقـام عمـل را دارد و   ديگر، اقتضاي تفکي  وظايف در مسائل عمومي و حکومتي ازسوي

که ذکـر  ها در مقام عمل، استنتاج نظري نمود؛ زيرا چنانصرو تفکي  مسئوليتتوان بهنمي

توان بـه انديشـة سياسـي    صرو عمل سياسي نميشد، مقام عمل غير از مقام نظر است و به

ايشان دربارة ولايت عامة فقيه کاملاً روشن  که ديدگاهـ  ثابت رسيد. براي نمونه، امام خميني

هاي مسئولاني را که در قانون اساسي شرط فقاهت ـ در دورة جمهوري اسلامي، دخالتاست

براي آنها لحا  و شرط شده است )همچون فقهاي شوراي نگهبـان و شـوراي قضـايي(، در    

توان از اين امر نتيجه گرفـت  آيا ميپذيرفتند. ميشده، نتعيين مسائل خارج از حوزة مسئوليت

 منالف ولايت عامة فقيهان بوده است؟! که امام خميني

                                                        

بررسـي مبـاني فکـري و     مجموعه مقـالات همـايش  ، در  «خواهي از ديدگاه آخوند خراسانيمباني فقهي مشرويه»، داود فيرحي .3

 .  134ـ131ص ،الله محمدکاظم خراسانياجتماعي مشروييت ايران  بزرگداشت آيت
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 . مستندات درباره ميرزاي نائيني2ـ2

هم با تصريحات متعدد نائيني نسبت به نيابت فقيه از معصوم براي حکومت در عصر غيبت، آن

شود ايـن  مي دهد از منظر نائيني مورد اتفاو علماي شيعه است، موجبتعابيري که نشان مي

موضوع به عنوان مسلمّات و محکمات انديشه وي شناخته گردد. در اين ميان، دکتر فيرحـي  

، ديدگاه نائيني «الطالب مني »چند عبارت متشابه تنبيه الامه، و نيز تقريرات فقهي  با تکيه بر

  ا مشروعيت مردمي حکومت و عدم پذيرش ولايت سياسي فقيهان عنوان کرده است.ر

 الامهالف( عباراتي در مقدمه تنبيه

ترين عباراتِ نائيني در تنبيـه الامـه کـه مـورد اسـتناد دکتـر فيرحـي بـراي انتسـاب          از مهم

ايـن جملـه در مقدمـه رسـاله اسـت        3مشروعيت مردمي حکومت بـه نـائيني قـرار گرفتـه،    

بالضروره معلوم است که حفظ شرو و استقلال و قوميت هر قومي هم ـ چه آن که راجـع   »

 1«.به امتيازات دينيه باشد يا وينيه ـ منوط به قيام امارتشان است به نوع خودشان

واضح است که تمام جهات راجعه به »در ادامه نيز، در عبارتي مشابه، چنين آمده است  

نت، و توقف حفظ شرو و قوميت هر قومي به امـارت نـوع   توقف نظام عالم به اصل سلط

. تحفّظ از مداخلـه  1.. .. حفظ نظامات داخليه مملکت3خودشان، منتهي به دو اصل است  

 1..«..اجانب

 بررسي

گونـه عبـارات در مقـام بحـث از     ايـن  در پاسخ به اين استناد و موارد مشابه آنها، بايد گفـت  

ها استناد جست، بلکه ناظر به مقام اجـرا و فعليـت و   دانمشروعيت حکومت نيست تا بتوان ب

  4کند.مقبوليت حکومت است و شرايط و لوازم  قوام و تثبيت و عدم نابودي آن را بيان مي

                                                        

 .  114ـ111، ص3ج،و سياست در ايران معاصر فقه؛ همو، 315و 11، صتجدد يآستانهداود فيرحي،  .

 .  11؛ همان، به کوشش محمود يالقاني، ص11کوشش جواد ورعي، صبه ،تنبيه الامه و تنزيه الملهمحمدحسين نائيني،  .

 .11؛ همان, به کوشش محمود يالقاني، ص41ـ11همان، به کوشش جواد ورعي، ص .

قوام اجتماع وابسته به حکومت اسـت. حکومـت هرچـه بيشـتر     »نويسد  حوم يالقاني در توضيح عبارت اول نائيني ميکه مرچنان .

متکي به افکار و اخلاو و معتقدات عمومي باشد، قدرت و دوام آن بيشتر است. اگر نوع حکومت با نوعيات مردم در جهـت منـالف   
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جملات فوو ناظر به مشروعيت سنن نگفته است،  نائيني در از جمله شواهد اين که

نويسـد   مـي اصل حکومت،  عبارت وي قبل از جمله اول است که در مقام بيان ضرورت

استقامت نظام  عالم و تعيّش  نوع  بشر، متوقف به سلطنت و سياستي است؛ خواه قائم »... 

به شنص واحد باشد يا به هيئت جمعيه، و چـه آن کـه تصـدّي آن بـه حـ  باشـد يـا        

از حقانيـت و عـدم   دهد بحث نائيني فارغ عبارت اخير، به وضوح نشان مي..«. .اغتصاب

 باشد.مي حقانيت

توان مطرح کرد آن است کـه عبـارت   نکته مهم ديگري که در نقد تفسير ارائه شده، مي

شـود  نيز مي نائيني، از جهت زماني عموميت و ايلاو دارد و شامل دورة حضور معصومين

و سياو آن، امتناع از تنصيص دارد؛ در نتيجه، در صورت پذيرش تفسير مـذکور از عبـارت،   

دانسـت؛ در  نيز از مـردم مـي   ئيني، مشروعيت و حقانيت حاکميت معصومين رابايد بگوييم نا

  3حالي که قطعا، اين نسبت نادرست است.

 الامهعباراتي در فصل چهارم تنبيه ب(

فصل چهارم رساله تنبيه الامه نيز ممکن است براي انتسـاب مشـروعيت مردمـي     مطلبي از

چند در عبارات دکتر فيرحي به صراحت، چنين حکومت به نائيني، مورد تمس  قرار گيرد؛ هر

 تمسکي ديده نشد. 

نظر به شوريهّ بودن اصـل سـلطنت   »در بنشي از فصل چهارم رساله، چنين آمده است  

.. عموم ملت از اين جهت، و هم از جهت مالياتي که از براي اقامـة مصـالح لازمـه    .اسلاميه

ب منع از تجاوزات در بـاب نهـي از منکـر    دهند، ح  مراقبت و نظارت دارند، و هم ا ز بامي

  1«.مندرج ]است[
                                                                                                                                  

توضيحات در پا صفحه تنبيـه الامـه و   »)محمود يالقاني، « اجتماعي خواهد شد هايبود، قابل دوام نيست و موجب انقلاب و توفان

 (.  11ـ11، به کوشش محمود يالقاني، صتنبيه الامه و تنزيه المله، در  محمدحسين نائيني، «تنزيه المله

اسـتثناي مؤيـد ايـن     ومنمايد که در انديشه نائيني، حکومت معص ـچنين مي»دکتر فيرحي، براي دفع اشکال اخير نوشته است   .

اين توجيه، بـا ظهـور کـلام    (. 114  فقه سياسي و فقه مشرويه، ص 3، جفقه و سياست در ايران معاصر)داود فيرحي، « قاعده است

 شود، عبارات نائيني، عموميت زماني دارد و سياو آن، امتناع از تنصيص دارد.  نائيني، تنافي دارد. چنان که ملاحظه مي

 .311؛ همان، به کوشش محمود يالقاني، ص 331به کوشش جواد ورعي، ص  ،المله الامه و تنزيهتنبيه ائيني، محمدحسين ن .



قيهانف حکمراني درباره نائيني ميرزاي و خراساني آخوند انديشه از فيرحي دکتر تفسير نقد  

 

111 

 بررسي

استفاده کرده اسـت   «ح  مراقبت و نظارت»با توجه به آن که نائيني در اين عبارت، از تعبير

دهنـدة آن  توانـد نشـان  ، اين عبارت نيز نمـي «ح  حاکميت و قيام به سياست امور امت»نه 

دانـد. نـائيني در ادامـة مباحـث     ن در امر حکومت مـي آفريباشد که نائيني مردم را مشروعيت

جهات مشـترکة  »که از آنها با عنوان نموده سه مورد ذکر شده  ـ خويش، به مناسبت، تصريح

باشد و ولايت در اين موارد، منصـوص   مي« ولايت»خارج از باب  ـياد کرده است« عموميه

  3است.« منصوب من الله»

مهم ديگـر در نقـد تمسـ  بـه      رات مقدمه ذکر شد، نکتهکه در نقد تمس  به عباچنان

اي است که در نقد تمس  به عبارات مقدمـه ذکـر شـد؛ يعنـي      الذکر، همان نکتهجملة فوو

نيـز   عبارات نائيني، از جهت زماني عموميت و ايلاو دارد و شامل دورة حضور معصومين

ت، بايد بگوييم نائيني، مشروعيت شود؛ در نتيجه، در صورت پذيرش تفسير مذکور از عبارامي

دانسـت؛ در حـالي کـه قطعـا، ايـن نسـبت       و حقانيت حاکميت معصومين را نيز از مردم مـي 

 نادرست است. 

 الطالب منيةاي در ج( جمله

کردن صراحت و ظهورات کـلام نـائيني در   دکتر فيرحي، با ناديده گرفتن يا متشابه قلمداد

حکمراني فقيهان، و نيـز بـا کنـار گذاشـتن تقريـر آملـي        تنبيه الامه درباره ولايت فقيه و

الطالب مني   الله خويي، اولا تکيه خود را بر)المکاسب و البيع( و گزارش عالماني چون آيت

برجسته کردن و تکرار  است؛ ثانيا با تمس  به برخي عبارات متشابه اين تقرير و قرار داده

پذيرد؛ روايات بر عموميت ولايت فقيهان را نمي   وي دلالتآن، به نائيني نسبت داده است

بر اسـاس   ثالثا، مقام دوم بحث ولايت فقيه )حسبه( را در همين تقرير، ناديده گرفته است.

                                                        

؛ همان، به کوشـش محمـود   331)همان، به کوشش جواد ورعي، ص « آن جهاتِ مشترکة عموميهّ و خارجه از باب ولايات...»...  .

شود و هم از ساير جهات مشترکة عموميّـه کـه   اقامة مصالح نوعيهّ داده مي از جهت مالياتي که براي صرو در(. »331يالقاني، ص 

؛ همـان، بـه کوشـش محمـود     334)همان، به کوشـش جـواد ورعـي، ص    « جز وليّ منصوب من الله، احدي در آنها ولايت ندارد...

 مراقبت و نظارت چيست؟  (. البته جاي يرح اين سؤال وجود دارد که از نظر وي مرز ميان ولايت با ح  331يالقاني، ص
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  3نائيني حاکميت سياسي فقيهان را نپذيرفته است! نتيجه گرفته اين سه نکته،

فإثبةات  »طالب اسـت   ال مني  ترين عبارت مورد تمس  دکتر فيرحي، اين جمله درمهم
الولاي  العامّ  للفقيه، بحيث تتعينّ صلاة الجمع  في يوم الجمع  بقيامه لها أو نصب إمةام  

  1«.لها، مشک 

 بررسي

مشکل بودن اثبات ولايت عامه فقيه را به صـورت  نائيني،  گوييم اين استناد، مي در پاسخ به

ايشـان،   اسـت؛ مطرح نموده خاصي  در فر با آوردن جملة قيديه، مطل  بيان نکرده، بلکه 

اي که موجب وجوب تعييني نماز جمعه در صـورت  عموميت و شموليت ولايت فقيه به اندازه

اقامة نماز توسط فقيه شود را مشکل دانسته است. و ايـن مطلـب، يبعـا، بـه معنـاي ترديـد       

لا آوردن اي که شامل امور سياسـي شـود، ننواهـد بـود و ا    درعموميت ولايت فقيه به اندازه

شود؛ به عبـارت ديگـر، نفـي و ترديـد     للو مي ..«(.بحيث تتعينّ صلاة الجمع )»جملة قيديه 

صرفا، ناظر به اموري مانند عيني بـودن وجـوب    نائيني نسبت به شموليت ولايت عامه فقيه،

دانيم يا ش  داريم از اختصاصات باشد که مي.. مي.نماز جمعه، وجوب و جواز جهاد ابتدايي و

که ولايت عامه ثابت اسـت، الا در مـوارد    قصود نائيني اين استمعصومين است؛ بنابراين، م

 باشد.ميخاص که نماز جمعه نيز از همان موارد خاص 

 بنديجمع

بر اساس عباراتِ متعدد و محکم  رسالة تنبيه الامة ميرزاي نائيني که آخوند خراساني نيز 

ويش قرار داده، همچنين بر اساس تعليقـة هفـتم   بر آن تقريظ زده و مورد تأييد قايع خ

مانـده از ميـرزاي   آخوند در بحث ولايت فقيه شيخ انصاري و نيز دو تقريـر درسـي بجـا   

ديدگاه آخوند خراساني و ميرزاي نائيني در زمينة شرايط حاکم، اعتقاد به مراتـب   نائيني،

ل و مسلمان فاس  بود. عاد ةالشرايط، شيع، فقيه جامعچهارگانة يولي حاکميت معصوم
                                                        

 .133ـ131، ص3، جفقه و سياست در ايران معاصرهمو، ؛ 511ـ511و  115ـ113، 313ـ314، ص ي تجددآستانهداود فيرحي،  .

 .  113ص ، 1ج  ،الطالب  منيموسي نجفي خوانساري،  .
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دار شدن مسئوليت و وظيفة حکمراني، بر فقيه در عهده ،در نتيجه در دورة غيبت معصوم

 ديگران تقدم دارد. 

تمس  دکتر فيرحي و برخي همفکران وي به اسناد و عباراتي از آخوند و نـائيني، بـراي   

ات دلالـي اسـت.   بـه ايـن دو فقيـه، داراي ايـراد    « عدم پذيرش حکمراني فقيهـان »انتساب 

از جملـه آخونـد خراسـاني و ميـرزاي نـائيني، در نهضـت        ،خـواه ازآنجاکه علمـاي مشـرويه  

ديدند و دغدغة اساسي مشروييت خود را درگير، و در تقابل شديد با ظلم و استبداد قاجار مي

 ـ   آنها برقراري و استواري نظام مشرويه بود، يبعاً گفتارها و نوشته ه هاي آنهـا بيشـتر نـاظر ب

تـوان  مرحلة عمل بود )الگوي سياسي(، نه مرحلة نظر )انديشه سياسي ثابت(؛در نتيجـه نمـي  

 ها تکيه کرد. بدان براي فهم ديدگاه نظري آنها،

 





 

 

 

 

 

 

 

 

دکتر داود  گزارشي انتقادي درباره انديشه سکولاريسم پنهان:
  1پاسخ به دفاعيات برخي حوزويان فيرحي و

 عليرضا جوادزاده

 يار مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خمينياستاد

 مقدمه

آموخته حوزه علميه قـم و اسـتاد برجسـته علـوم سياسـي دانشـگاه       دکتر داود فيرحي، دانش

ماه در پي ابتلا به بيماري منحوس کرونا درگذشـت. بـدنبال انتشـار خبـر     آبان 13تهران، در 

شاخص  جريان روشنفکري ديني و هاي تسليت از سوي افراد ها و يادداشتوفات ايشان، پيام

هـاي علمـي و   نيز جريان سياسي اصلاحات و افراد متمايل به آنها، همچنـين برخـي چهـره   

  فرهنگي که تعدادي از آنها حوزوي بودند منتشر شد.

هـا  گويي، به تمجيد از شنصيت، انديشهضمن تسليت ها،ها و يادداشتدر غالب اين پيام

هـا، تـرويج وافـر از تفکـر و روش علمـي وي      ه شد و در برخي پيامو آثاردکتر فيرحي پرداخت

ها و هاي وبيناري، مقالات، يادداشتهاي بعد نيز تا ايام اخير، سننرانيصورت گرفت. در روز

 هايي درباره وي، غالبا با رويکرد تمجيدي و ترويجي، انتشار يافت. مصاحبه
                                                        

، ا نتشـار آن بـه تـأخير افتـاد.     ار شد. اما به دلايلـي ماه )بعد از چلهم دکتر داود فيرحي(، تنظيم و آماده انتشاين مقاله در اوايل دي .3

و همـراه بـا اشـکالاتي منتشـر شـد. مـتن       « در آستانه ليبراليسـم »بهمن، با تليير عنوان به  31مقاله، در روزنامه فرهينتگان مورخ 

 باشد.  حاضر، با همان عنوان اصلي و بدون آن ايرادات مي
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اي بـود. بسـيارند   سـجاياي پسـنديده   هـا و دکتر فيرحي، به لحا  اخلاقي داراي ويوگـي 

کـه  گوينـد. چنـان  وي سنن گفتـه و مـي   ارتباط داشتند و از خلقيات ني  کساني که با وي

پربسامدترين ويوگي مرحـوم   ،به هم آمينتگي علم و حلم و وقار و فروتني»اند، برخي نوشته

لـتش در وصـف او از   که در مدت کوتاه پس از رح هايي استها و پيامدر انبوه نوشته فيرحي

 (.  https://www.mehrnews.com/news/5069854«)شده است ها جاريقلم

سـالة وي   در ميان توصيفات بسيار، مناسب است گفتار يکي از همکاران و دوستان سـي 

اقعا و مرحوم آقاي فيرحي را در اين مدت متمادي به سلامت نفس شناختم؛ ،بنده»ذکر شود  

. اورا به تواضع شناختم، به راستي متواضع بـود، نـه اينکـه بـه شـکل      النفسي بودانسان سليم

از صفات ايشان خيرخـواهي   ...تصنعي تواضع داشته باشد. انسان عالم وعلاقمند به علم بود.

 ـچه دوستان و چه دانشجويان و چه هرکسـي کـه بـا او رابطـه داشـت     ـ  بود. براي همگان

مـ  بـه ديگـران بـود و هرکمکـي از دسـتش       کرد. همچنين از صفات او کخيرخواهي مي

بـدون دسـت    ،با همگـان اخـلاو حسـنه و نيکـو داشـت      .دادآمد متواضعانه انجام ميبرمي

ــدگاه ــتن از ديـ ــودبرداشـ ــاي خـ ــي  ؛هـ ــار مـ ــاني رفتـ ــت و مهربـ ــه ملايفـ ــردبـ  «کـ

(http://mobahesat.ir/23113  .) 

هـا و آثـار وي داراي   رغم اخلاو و سجاياي پسنديدة دکتـر فيرحـي، امـا انديشـه    به

ايرادات مهم و اساسي است. نوشتار حاضر، بـه بررسـي تفکـر وي در دو بنـش اصـلي      

 هـا و رويکـرد محـوري وي ذکـر    پردازد  در بنش اول، گزارشي انتقـادي از انديشـه  مي

ها و نکات ترويجي از انديشه دکتر فيرحي را شود؛ و در بنش دوم، موارد مهم دفاعيهمي

هاي بعد از وفات وي ها و مصاحبهها، سننراني، يادداشتهايان در پيامکه برخي حوزو ـ

 کشد.به نقد مي ـ انديرح کرده

بنشي بيشتر به جامعة علمـي و دينـي کشـور خصوصـا     هدو اصلي مقالة حاضر، آگاهي

ها و سؤالات در اين زمينه است؛ هاي دکتر فيرحي، و رفع برخي ابهامحوزويان دربارة انديشه

هـاي ايشـان، نقـد جـامع و     رغم داشتن رويکرد انتقادي در مقام گزارش انديشـه ابراين، بهبن

 است.  روهاي وي، خارج از وظيفة نوشتار  پيشتفصيلي ديدگاه
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 ها و رويکرد محوري دکتر فيرحي با نگاهي انتقادي. انديشه1

تـوان خلاصـه   مينکته  تحقيقي دکتر فيرحي را در سه رويکرد کلان هاي محوري وانديشه

؛ ب( «گرايـي نسـبي »و پـذيرش  « تقدم اراده و قدرت بـر دانـش و علـم   »کرد  الف( نظرية 

محور از اسلام آزادي ؛ ج( ارائة ديدگاهي«ليبراليسم»و گرايش به « آزادي»محوريت انديشة 

 پردازيم.در ذيل به توضيح اين سه مي «.تفسير به رأي متون»با 

 «گرايينسبي»و پذيرش « قدرت بر دانش و علم تقدم اراده و»الف( نظرية 

بـر   اسـت. « تقدم اراده و قدرت بر دانـش و علـم  »از مباني اصلي تفکر دکتر فيرحي، نظرية 

نقش عمده و اساسي، مربوط به قـدرت و اراده اسـت و عقـل و دانـش     »اساس اين ديدگاه  

تعبيـري از  »اده نيـز ار«. گيرنـد اي هستند که در خدمت تحقـ  اراده قـرار مـي   صرفا واسطه

(. فيرحـي ايـن   31است )قدرت، دانش و مشروعيت در اسلام، ص« نيازهاي حيات و زندگي

نظريه را ازبرخي انديشمندان غربي بويوه ميشل فوکو اخذ نموده، و تلاش کرده اين ديـدگاه  

 (.35ـ31را به معدودي از متفکران اسلامي نيز نسبت دهد )همان، ص

اسـتقراي  »از سوي محققان درباره اين نظريه بيان شده اسـت.   نقدهاي متعدد و مبنايي 

و « هـاي ديگـر  سـازگاري شـواهد بـا برخـي نظريـه     »، «بودن شواهدِ اثبـات نظريـه   ناقص

تأملاتي در تعاملات علم »از جملة ايرادات است )ميزگردِ « شدن نظريه توسط خودشنق »

تـرين ايـراد   (. اما مهم41ـ14، ص3111، پائيز 35، فصلنامه پووهش و حوزه، شماره«و تمدن

گرايي اسـت.  آيد، نسبيتلوازم و پيامدهاي غيرقابل تفکي  آن به شمار مي اين نظريه که از

داند نـه حقيقـت؛   دکتر فيرحي به اين لازمه پايبند است؛ با اين قيد که نسبيت را در فهم مي

نسبي هستند )قدرت، « اسيرها و تفدانش»، اما «شودحقيقت وجود دارد و ساخته نمي»يعني 

 (. 33ـ35دانش و مشروعيت در اسلام، ص

از مسائلي که سبب يرح نظريه و گرايش به آن شده است، عدم تفکيـ  جـدي، ميـان    

اسـت. فيرحـي از يـ  سـو تفـاوتِ      « نسـبيت فهـم  »با « تفاوت منظر»و « محدويت فهم»

نـد و از سـوي ديگـر    دارا صرفا اختلاو لفظـي مـي  « نسبيت در فهم»با « محدوديت فهم»

گرايـي و عـدم   ترتيـب بـر نسـبي   کند؛ بـدين مي بيان« تفاوت منظر»ديدگاه خود را فراتر از 
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، «تأملاتي در تعاملات علم و تمـدن »ورزد )ميزگردِ نمايي علوم و تفاسير ديني تأکيد ميواقع

ناظره نسبت تمدن و معرفت  م»؛ 51ـ14ص،3111، پائيز 35فصلنامه پووهش و حوزه، شماره

و ، دي333و331پياپي ،11و11ش ، ماهنامه زمانه،«حجج اسلام حميد پارسانيا و داود فيرحي

 (. 44ـ41، ص3113بهمن 

که برخـي انديشـمندان در گفتگـو بـا دکتـر فيرحـي و در مقـام نقـد ديـدگاه وي          چنان

ي، فنـي،  هاي اجتماعزلزله وحشتناکي سراغ همة آگاهي»اند  با پذيرش اين نظريه، کردهبيان

آيد که نياز به بازنگري در همة مقولات علمي دارد. ايـن نظريـه، مـا را    .. مي.ديني، انساني و

کند که در همة اعتقادات خود تجديدنظر کنيم و هرچه به مـا رسـيده اسـت را در    مجبور مي

هـاي منتلفـي از اقتـدارها و    بوتة ش  و ترديـد بگـذاريم و همـة آنهـا را محصـولات دوره     

اي تـن داديـم، معلـوم نيسـت سـر از کجـا       ي اجتماعي بدانيم. اگر به چنين نظريـه هاقدرت

مانـد،  درخواهيم آورد و اصلا آنچه از سنت براي ما باقي مانده يا آنچه از ما براي آيندگان مي

آيا ارزشي دارد؟ يا همه را بايد محصولات و کالاهاي چند دورة تمدني بدانيم که تاريخ توليد 

، «تـأملاتي در تعـاملات علـم و تمـدن    »)پارسانيا، در ميزگـرد   « گذشته است و مصروِ آنها

 (. 41، ص3111پائيز  ،35فصلنامه پووهش و حوزه، شماره

رغم نسبيت فهـم  به شود از نظر وي،از برخي عبارات دکتر فيرحي ممکن است برداشت 

دارد؛ زيـرا صـراحت زيـادِ    هاي ديني، اما در مواردِ محدودي، نسبيت راه ندر بسياري از گزاره

بندد )قدرت، دانش و مشـروعيت در  موجود در آنها، راه را بر هرگونه وقوع تفسير متفاوت مي

دانيم در بالاترين اصول مسلم اسلامي يعني توحيد، نبوت و معاد، نيـز  (. اما مي35اسلام، ص

ه امکـان ارائـة   ک ـهاي نادرست )از نوع مادي( تحق  يافته است؛ در نتيجه، فيرحـي  ـ  تفسير

گرايـي در همـه   داندـ گريـزي از نسـبيت  گرايي ميعلت نسبيت تفسير  متفاوت و وقوع آن را

 هاي ديني ننواهد داشت.گزاره

 «ليبراليسم»و گرايش به « آزادي»ب( محوريتِ انديشة 

نظريه قرار گيرد تا  ر باب سياستد هاکاوش ي«مرکز معنا»در « آزادي»بايد  از نظر فيرحي،

شـکل گيـرد و   « سـالار آزادمـنش، فردگـرا و مـردم   »ـ اجتمـاعي  و سپس نظـامي سياسـي  
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مشـکلات نظـري يـرح آزادي در انديشـه     »فيرحـي،  به حاشيه رانده شـود ) « اقتدارگرايي»

 (. 33، ص3131، زمستان 3، فصلنامه علوم سياسي، شماره«اسلامي

ن و معيـار  سـنجش    بنشـيدن بـه آ  بودن آزادي، مفهومي جز محوريـت « مرکز معنا»در 

ها و تحولات قرار دادن ندارد. از سوي ديگر با توجه به فضاي فکري و ادبيات دکتـر  انديشه

ضـد  »و « سـالار مـردم »، «فردگـرا »فيرحي و اسـتفاده از مترادفـاتي بـراي آزادي از قبيـل     

روشن است کـه مفهـوم مـورد نظـر وي از آزادي، همـان مفهـوم آزادي مـدرن         ،«اقتدارگرا

(Freedom /Liberty است که )«ترين معنا، توانايي فکر و عمـل، آن يـور کـه    در گسترده

(. 351مفـاهيم کليـدي در علـم سياسـت، ص     )هيـوود، « شـود شنص ميل دارد، تعريف مي

که به معنـاي  در اسلام ـ« حريت»بنابراين با مفاهيم ديگري مانند برخي تفاسير ارائه شده از 

 ـ همسان نيست. است «توحيد»جماني ديگر از اصل ، و تر«عبوديت غيرخداوندنفي»

ارائـة مفهـوم مـدرن از    » و « مرکز معنا دانسـتن آزادي )»با در نظر داشتن دو نکته فوو 

 نبايد ترديد داشت.  «ليبراليسم»، ظاهرا، در گرايش فيرحي به مکتب و ايدئولوژي «(آزادي

خـواهي،  يـا آزادي  (liberalismليبراليسـم ) »در توصيف ليبراليسم چنين آمـده اسـت    

هايي است که هدفشان فراهم کردن آزادي هرچه ها و ايدئولوژيها و سياستروش مجموعه

 هايي را معمـولا آزادينـواه /  بيشتر براي فرد است. هواداران و پيروان چنين عقايد و سياست

اي ديگـر عنـوان   هـا در اروپـا و جاه ـ  .. امروزه ـ با اين که بعضي از حـزب  .گويند.ليبرال مي

تري به خـود گرفتـه و   تر و کليليبرال دارند ـ اصطلاح آزادينواهي معناي وسيع  آزادينواه /

دهنده ي  گرايش يا جهت فکري و سياسي است کـه اصـول کلـي آن عبـارت     بيشتر نشان

د . باور به اين که بازگويي آزادانة عقاي1. ارزشمند شمردن بيان آزادنة عقايد فردي؛ 3است از  

هايي کـه بيـان   . پشتيباني از نهادهاي اجتماعي و سياست1براي فرد و جامعه سودمند است؛ 

 (. 111)آشوري، دانشنامه سياسي، ص« کنندآزادانة عقايد را ممکن مي

ليبراليسـم يـ    »نويسد  نظران غربي نيز در توضيح اين مکتب چنين مييکي از صاحب

اي است که افـراد  تعهد به فرد و ساختن جامعه ايدئولوژي سياسي است که موضوع اصلي آن

عبارتند از  هاي اصلي ليبراليسمدست آورند. ارزشبتوانند در آن منافع خود را به يور کامل به

گرايي .. ويوگي جامعة ليبرال تنوع و کثرت.اصالت فرد، اصالت عقل، آزادي، عدالت و تساهل.
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 ...کومت مشـرويه سـازمان يافتـه اسـت.    است و از نظر سياسي حول دو ارزش رضايت و ح

ليبراليسـم در تـلاش اسـت تـا      دهد تا به خير. به کلام ديگر،ليبراليسم اولويت را به ح  مي

يب  تعريفي که از آن  ها بتوانند حيات خوب را،شرايطي را ايجاد کند که در آن مردم و گروه

ين که چه چيزي خوب است تجويز يا اي را مبني بر ادارند، دنبال کنند؛ ولي هيچ عقيدة ويوه

 (. 31ـ33)هيوود، مفاهيم کليدي در علم سياست، ص« کندترويج نمي

آزادي شـهروندان در  »را « مفهوم اصـلي ايـدئولوژي ليبراليسـم   » استادِ دکتر فيرحي نيز،

ذکر کرده، و در ادامه، عناصر اصلي ايدئولوژي ليبراليسـم را  « ساية حکومت محدود به قانون

. تکثّـر  1. حکومت محدود ومشروط از يري  تجزيه و تفکي  قوا؛3ورد بيان کرده است  م 1

. اولويـت  4ناپـذير؛  . بدبيني نسبت به حکومت به عنوان شرّ اجتناب1هاي جامعة مدني؛ گروه

. 1هاي عمـومي و خصوصـي؛   . تمايز ميان حوزه5آزادي نسبت به برابري وعدالت اجتماعي؛ 

. حـ  مالکيـت   1. مقاومـت در مقابـل قـدرت؛    3ه و انديشة ديگران؛ تساهل نسبت به عقيد

 (. 141ـ144و  311ـ314خصوصي )بشيريه، آموزش دانش سياسي، ص

مروري هرچند اجمالي به آثار  فراوان  نوشتاري و گفتاري دکتر فيرحي بويوه بنش دوم و 

فقـه و  )»سـت  هاي ايـران معاصـر و مباحـث فقهـي ا    هاي وي که درباره انديشهاخير کتاب

مفهوم قـانون در  »و « فقه و حکمراني حزبي»، «ي تجددآستانه»، «سياست در ايران معاصر

الذکر ها و عناصر فوو، به وضوح، گرايش ايشان را به ليبراليسم در قالب مؤلفه«(ايران معاصر

 دهد.نشان مي

درون خـود  البته روشن است که همانند هر مکتب ديگري، معتقـدان بـه ليبراليسـم، در     

هاي جريان ليبرال، تقسـيم بـه   بنديهايي با يکديگر دارند. از جمله دستهها و اختلاوتفاوت

ها، لزوما ضد مذهب نيستند و اساسا برخي از متفکـران  ديني است. درواقع، ليبرالديني و غير

 هـاي مـذهبي قـرار   اين مکتب، تعلقات ديني و مذهبي داشتند. فيرحي نيز در دسـته ليبـرال  

کشـيدن يـا   جمع ميان ليبراليسم و اسلام، بدون دست گيرد. با اين حال بايد توجه داشت،مي

کوتاه آمدن از، دستکم، برخي تعاليم مهم اسلامي  ناظر به سياست و اجتماع، ممکن ننواهـد  

 زمينه در ادامه نوشتار حاضر، توضيحاتي خواهد آمد. بود. در اين
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 «تفسير به رأي متون»ز اسلام با محور اج( ارائة ديدگاهي آزادي

اى از پـيش  ، بـا توجـه بـه مجموعـه    يسنت اقتدارگرايانه در الهيات اسلام»در نگاه فيرحي  

مرکـز  »شود کـه آزادى، در  مي ند، مانع از آنکيکه توليد م يهايها و سليقهها، نظريهفر 

سيس يا بسط أموثر در ت يشناسانه در باب سياست قرار گرفته و گامهاى دينو کاوش «معنا

مشکلات نظري يـرح  « )»سالار شروع شودرا و مردمگمنش، فرددرباره الهيات آزاد اىنظريه

(؛ 33، ص3131، زمســتان 3، فصــلنامه علــوم سياســي، شــماره«آزادي در انديشــه اســلامي

وجوي مجدد هرگونه کوشش در تجديد بناي فکر سياسي در اسلام، نيازمند جست» بنابراين،

سوي، و نقادي و گسسـت از گفتمـان سياسـي ]اقتدارگرايانـة[ دوره     نصوص ديني از ي در 

ميانه و نظام دانايي آن از سوي ديگر است. تنها در اين صورت است که ممکن است گـامي  

)قـدرت، دانـش و   « مؤثر در تأسيس يا بسط الهيات آزادمنش، نوگرا و اقتدارگزير تدارک شود

  (.114مشروعيت در اسلام، ص

« تقدم اراده بر دانـش )» در واقع، دکتر فيرحي، با توجه به پذيرش دو مبنايي که ذکر شد

گيـري او  سـو و تجربـه  اش از يـ  ، نيز با توجه به علائ  ديني«(محوريت انديشه آزادي» و

دانش  ازتقابل اسلام و مدرنيته در تاريخ ايران معاصر از سوي ديگر، اراده کرده تا با رجوع به

از اسـلام  « اقتـدارگريز »محور و به تعبيـر خـويش   مي و نصوص ديني، ديدگاهي آزادياسلا

به ـ شيعي گوناگون سنت اسلاميهاي فيرحي، با چنين نگاه و رويکردي، در زمينهارائه کند. 

 و آثارمتعددي را انتشار داده است. تحقي  پرداخته 

تـوان  ي را بيـان کنـيم، مـي   اگر بنواهيم با بيان ساده ديدگاه و رويکرد دکتر فيرح 

چنين گفت  از آنجا که در جهان امروز، انديشـه آزادي انسـان محوريـت دارد، بايـد بـه      

اي تعاليم دين اسلام و مذهب تشيع را تفسير و قرائـت کنـيم کـه بـا ايـن مؤلفـة       گونه

بايد تعاليم  اسلامي  بيانگر  حقـوو و  »محوري سازگار باشد. سنن فيرحي اين نيست که 

سالارانة دين که تاکنون بـه عللـي چنـدان    هاي مردم و به تعبير ديگر وجوهِ مردمديآزا

توانست صحيح باشد و يبعا راهکار )که اگر چنين بود، مي «مطرح نشده، شناسانده شود

 شده، در ي  فضاي منصفانه وبا رويکرد اجتهادي مرسوم،اين بود که درباره موارد يرح

ظـاهر  هاي بهنديت، ميزان دلالت، و نسبت آنها با گزارهبه قضاوت و داوري نشست و س
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اي گونـه منالف را بدست آورد(؛ بلکه حرو فيرحي اين است که بايد کليت ديـن را بـه   

بفهميم و بشناسانيم که آزادي در آن محوريت داشته باشد؛ زيرا جهان امروز اين اقتضـا  

و ايـن کـه اراده نيـز    « اده بر دانـش تقدم ار»را دارد؛ به عبارت ديگر، با توجه به مبناي 

است، بنـابراين )بـرخلاو وضـعيت مسـلمانان در     « تعبيري از نيازهاي حيات و زندگي»

آزادي از تعـاليم دينـي   و ضـد « اقتدارگرايانـه »گيري تفسير قرون اوليه که موجب شکل

و « محـور آزادي»کنـد تـا تفسـير    وضعيتِ جهان  اسلام در عصر حاضر، اقتضا مي شد(،

 اقتدارگرايي از نصوص اسلامي ارائه گردد. دض

در آن صراحت دارد و فيرحي خود بـا   «تحميل نظريه بر نص»يبعا، با اين رويکرد ـ که  

گـزينش  »کارهايي چون ها و راهـ بايد روشاز آن ياد کرده بود « تقدم نظريه بر نص»تعبير 

رانـي  هـا و حاشـيه  بنشي از گزاره سازيبرجسته»، «گرفتن برخي ديگربرخي تعاليم و ناديده

مـورد توجـه قـرار گيـرد.      «توسل به متشابهات و متشابه نمودن محکمات»و « بنشي ديگر

هايي از تعاليم اسلام و آثـار و  هکارهايي استفاده کرده است  گزاراز چنين راهدکتر فيرحي نيز 

حقوو و آزادي مردم به  هايي از متفکران و فقهاي شيعه که به نوعي در آنها سنن ازانديشه

ميان آمده يا اين ظرفيت را از نظـر وي دارد، گـزينش و برجسـته کـرده و در مـوارد متعـدد       

، و متقابلا موارد بسيار فراوان ديگر کـه بـا مضـمون    هاي غيرعقلايي ارائه نموده استتفسير

اشتن اختيار ها، لزوم اياعت از قوانين و حاکمان الهي و ندوسعت تکاليف و محدوديت آزادي

اي يرح، و در مواردي در حوزة تشريع و انتناب حاکمان را، ناديده گرفته يا به صورت حاشيه

 بيان کرده است.  هاي ناصواب از آنهابرداشت

هـاي  هـايي در تفسـير تعـاليم ديـن و فهـم ديـدگاه      کـار و راه چنـين روش  روشن است

اجتهادي مرسوم )کـه بـدليل اسـتنراج     انديشمندان اسلامي ـ شيعي، تا چه ميزان با رويکرد 

رويکردي عقلاني و عقلايـي اسـت( فاصـله دارد.     هاي ديني از منابع معتبر،مند آموزهضابطه

کتاب و سنت است و تعابير « تفسير به رأي »دانيم که از مسلمات اسلامي، لزوم پرهيز از مي

تفسير به »توان براي يا ميدهنده است. آدر اين زمينه بسيار تکان صادر شده از معصومين

 ذکر کرد؟« تحميل نظريه بر نص»، مصداقي بالاتر و برتر از «رأي
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 ذکر چند نمونه  

هـا و تـراث شـيعي بـا     تفسـير بـه رأي گـزاره   »اهميت بحث، سه نمونه از رويکرد با توجه به

شـود. در ايـن ميـان، مـورد سـوم بـا       ذکر مـي  در آثار دکتر فيرحي« محوريت انديشه آزادي

 آيد. توضيحات بيشتري مي

شناسـي از دسـت   کردن موضوعخارج هاي دکتر فيرحي،يکي از روش. حکمراني حزبي: 1

فقيه و سپردن آن به کارشناس و عرو، و سپس تحليل نظرات کارشناسـي در فضـاي مـدرن    

، از جمله با همين روش صـورت  «فقه و حکمراني حزبي»است. اثبات حاکميت حزبي در کتاب 

تـرين  تـوان آن را برجسـته  که از آثار متأخر ايشان بـوده و مـي  ست. وي در اين کتاب  ـگرفته ا

رود و بـه ديـدگاه   در فقه مـي « سب  و رمايه»باب  از ي  سو سراغ نوشته فقهي وي دانست  ـ

کند که قائل بود هر بازي  داراي منفعت عقلايي و بدون لهـوو  تعميمي يکي از فقها تمس  مي

در آن « هانظريه بازي» د؛ از سوي ديگر، با رجوع به علم سياست غربي کهلعب، مشروعيت دار

 کند؛ زيرا اين رقابـت نيـز نـوعي مسـابقه    يرح شده است، رقابت حزبي را نوعي بازي بيان مي

، حکـم بـه   «سب  و رمايـه »گيرد. بدين ترتيب، از باب است که براي کسب قدرت صورت مي

در بـاب  « بـازي »چنين استنبايي روشن است؛ زيرا موضوع   ايراد کند!جواز حکمراني حزبي مي

در علم سياست غربي قـرار دارد  « هابازي نظريه»، در فضايي کاملا متفاوت از «سب  و رمايه»

 و رقابت و حکمراني حزبي، تنصصا از سب  و رمايه بيرون است.  

عقلايـي بـراي    ـ که صرفا ي  روش دکتر فيرحي، استعاره و تمثيل را. استعاره وقف: 2

زيادي  کرده و تأکيد تفهيم بهتر مطالب براي منايب است ـ به ي  روش استنبايي تبديل 

(. نکتـة مهـم   143ـ ـ315، ص 3مندي از آن دارد )فقه و سياست در ايران معاصـر، ج بهره بر

وجـه  »شان بـر  اينجاست  برخلاو شيوة عقلا در استفاده از استعاره و تمثيل که توجه اصلي

 يان دو امر است، فيرحي، دستکم در برخي موارد، با خروج از اين شيوه، وجوه ديگر رام« شبه

هاي نيز داخل در تشابه نموده و در راستاي رويکرد کلي خود )مبني بر توسعة حقوو و آزادي

« وقف»به « حکومت»هاي مورد تأکيد وي، تمثيل برد. يکي از استعارهمردم( از آن بهره مي

. 3(. تشبيه ميرزاي نائيني از دو جهت اسـت   115ـ113فقهاست )همان، ص از سوي يکي از

که ناظر  وقف بايد فردي امين بوده و تعديّ به امر موقوفه نکند و ديگـران را هـم از   همچنان
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اگر  که. همچنان1تجاوز ممانعت نمايد، حاکم بر جامعه نيز بايد چنين رويکردي داشته باشد؛ 

ي نمود و امکان رفع سلطة وي نبود، امـا زمينـه اينکـه گروهـي بـا      فردي به امر موقوفه تعدّ

نظارت بتوانند حيف و ميل و تجاوز او را کمتـر نمايـد بـود، بايـد چنـين کـرد، همچنـين در        

حکومت نيز اگر حاکم، ظالم بود و امکان برداشتن آن حاکم نبود، اما بتوان با نظارت، ظلم او 

 ي صورت گرفته و نظارت انجام شود. را کمتر کرد، لازم است چنين ترتيب

هاي ديگري کرده است که مورد نظر در ايـن اسـتعاره و   فيرحي از اين دو تشبيه، استفاده

جهانْ  ،«عليهمموقوو»، مردمْ «واقف»تمثيل نيست. برداشت وي آن است که پس، خداوندْ 

آيد که حوزة برميبر اين اساس، از عبارات فيرحي، چنين  است.« ناظر»و معصومْ « موقوو»

عمومي از يرو خداوند به مردم واگذار شده و متعل  به خود آنهاست و يبعـا معصـوم هـم،    

استعارة وقف يکـي  »نويسد  کند. با توجه به چنين تلقي است که فيرحي ميصرفا نظارت مي

ها در فقه سياسي معاصـر شـيعه اسـت کـه قـدرت تحليلـي بـالايي در        ترين استعارهاز قوي

توانـد توضـيح   ايي تصوردولت و ارکان و احکام آن در فقه شيعه دارد. استعارة وقف مـي بازنم

حکم و ح  در دولت جديد اسلامي از ي  سـوي و هندسـة    خوبي بر ماهيت دولت و رابطة

قانون و مکانيسم ادارة جامعه در حوزة مباحات و با تکيه بر قوانين شرع از سوي ديگر فراهم 

 (.115)همان، ص« کند

هـاي  دکتر فيرحي، غالب ديدگاه . تفسير ديدگاه نائيني از ولايت و حکمراني فقيهان:9

را در فضاي تاريني و با توصيف مواضع و آثار متفکـران گذشـته اسـلامي     شناسانة خوددين

اي به مقطع عصر مشروييت نشان داده، و بـه  بيان کرده است. در اين ميان، وي توجه ويوه

هاي آخوند خراساني و ميرزاي نائيني را برجسته نموده است. نديشهصورت خاص، مواضع و ا

ي تجدد در شرح تنبيه الامـه  آستانه» شرحي که بر رسالة تنبيه الامه ميرزاي نائيني با عنوان

رود. بـا در نظـر داشـتن رويکـرد     فيرحي به شمار مي نوشته، از آثار بسيار مهم« و تنزيه المله

که ديدگاه نائيني را مشـروعيتِ مردمـي    ين اثر در مقام آن استکلان دکتر فيرحي، وي در ا

بيان کند. در اين راستا، بوضوح از  عدم پذيرش ولايت و حاکميت سياسي فقيهان حکومت و

 سـازي برجسـته »، «گرفتن برخي ديگرگزينش برخي مطالب و ناديده»گفته، هاي پيشروش

توسـل بـه متشـابهات و متشـابه نمـودن      »و « راني بنشي ديگرها و حاشيهبنشي از گزاره
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 شود  هايي در اين زمينه ذکر مياختصار نمونهاستفاده شده است. به «محکمات

بـه صـراحت حکومـت     ـگانة کتـاب مقدمه ـ در معرفي فصول پنج الف( نائيني در اواخر 

يعنـي  ، «نـواّب عـام  »نشدن حکمرانـي مسـتقيم    مشرويه را در فر  عصر غيبت و عملي 

دوم  آنکه در اين عصر غيبت که دست امت »... نويسد  ي جامع الشرايط، ذکر کرده، ميفقها

مقام ولايت و نيابتِ نـواّب  عـام در اقامـة وظـايفِ مـذکوره هـم        از دامان  عصمت، کوتاه، و

آيا ارجاعش از نحوة اولي ]= سلطنت مطلقه[ کـه ظلـم     ملصوب و انتزاعش غيرمقدور است،

ثانيه ]= حکومت مشرويه[ و تحديدِ استيلاي جـوري   است، به نحوة اندرغصبزايد و غصب

تنبيه )«قدر ممکن، واجب است؟ و يا آنکه ملصوبيتِ مقام، موجب سقوط اين تکليف است؟به

(. اما فيرحي، در شرح خود ـ که در مقام آن است نـائيني را   11الامه، به کوشش ورعي، ص 

ده، نظام مشرويه را بهترين نظام از ديـدگاه نـائيني   غيرمواف  با حکمراني فقيهان معرفي کر

توضيحي از اين عبـارت گذشـته و آن را ناديـده گرفتـه     ـ بدون هيچدر عصر غيبت بيان کند

 (. 313ي تجدد، صاست )آستانه

ب( نائيني، در ابتداي فصل دوم از رساله، در عباراتي بسيار مهم و راهبردي، سپرده شدن 

شود را و همچنين وسعت معنايي امور حسبيه که شامل امور سياسي ميامور حسبيه به فقها، 

از جملـه  »شيعه ذکر کرده است. عبارت وي چنـين اسـت    « قطعيات مذهب »از مسلمات و 

ـ آنچـه  علي ملَيِب ه السلامـ قطعيات مذهب  ما يائفة اماميه، اين است که در اين عصر غيبت

 ــ حتي در ايـن زمينـه هـم    رع   مقدس به اهمال آناز ولاياتِ نوعيهّ را که عدم رضاي شا

معلوم باشد، وظايف حسبيه ناميده، نيابتِ فقهاي عصر غيبت را در آن، قـدر متـيقن و ثابـت    

دانستيم؛حتي با عدم  ثبوتِ نيابتِ عامه در جميع مناصب. و چون عدم رضاي شـارع مقـدس   

فِ راجعة به حفـظ و نظـم ممالـ     به اختلال نظام و ذهاب  بيضة اسلام و بلکه اهميت وظاي

اسلاميه از تمام امور حسبيه، از اوضح  قطعيات است، لهذا ثبوت نيابت فقها و نواّب  عام عصر 

تنبيه الامه، به کوشش ورعي، «)غيبت در اقامة وظايف مذکوره، از قطعيات مذهب خواهد بود

اما تـلاش کـرده بـا    (. دکتر فيرحي، در شرح خود به مطلب نائيني پرداخته است؛ 31ـ35ص

تجـدد،   ينمايد )آسـتانه « متشابه»وي را « محکم »آوردن مطالب ديگري از نائيني، عباراتِ 

 (.115ـ113ص
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ترين عباراتِ نائيني در تنبيه الامه که مورد استناد دکتر فيرحي بـراي انتسـاب   ج( از مهم

بالضروره »اله است  مشروعيت مردمي حکومت به نائيني قرار گرفته، اين جمله در مقدمه رس

معلوم است که حفظ شرو و استقلال و قوميت هر قومي هم ـ چه آن که راجع به امتيـازات  

کوشش به )تنبيه الامه،« دينيه باشد يا وينيه ـ منوط به قيام امارتشان است به نوع خودشان 

ــي، ص ــتانه11ورع ــدد، ص ي؛ آس ــه315و 11تج ــر،  ؛ فق ــران معاص ــت در اي ، 3جو سياس

گونـه عبـارات در   (. در پاسخ به اين استناد و موارد مشابه آنها، بايد گفـت  ايـن  114ـ111ص

ها استناد جست، بلکه ناظر به مقام اجرا مقام بحث از مشروعيت حکومت نيست تا بتوان بدان

فعليت و مقبوليت حکومت است و شرايط و لوازم  قوام و تثبيت و عدم نـابودي آن را بيـان    و

توان مطرح کـرد آن اسـت کـه عبـارت     مهمي که در نقد تفسير ارائه شده، مي نکته کند.مي

شـود  نيز مي نائيني، از جهت زماني عموميت و ايلاو دارد و شامل دورة حضور معصومين

و سياو آن، امتناع از تنصيص دارد؛ در نتيجه، در صورت پذيرش تفسير مـذکور از عبـارت،   

دانسـت؛ در  نيز از مـردم مـي   نيت حاکميت معصومين رابايد بگوييم نائيني، مشروعيت و حقا

 حالي که قطعا، اين نسبت نادرست است.

د( ميرزاي نائيني علاوه بر رساله تنبيه الامه، که به صورت ضمني در مـوارد متعـدد، بـه    

قطعيـات شـيعه بيـان کـرده      بحث ولايت و حکمراني فقيهان پرداخته و آن را از مسلمات و

، 314، 311، 331، 331، 13، 33، 31ـ ـ35، 11، 41به کوشش ورعي، ص است )تنبيه الامه،

دروس خارج فقه استدلالي مکاسب نيز اين موضوع را، البته به صورت  (، در335و 311ـ315

بـه  « الطالـب منية   )»يرح کرده است. يب  هر دو تقرير انتشاريافته از دروس وي  تفصيلي،

محمدتقي آملي(، نائيني، به قلم شيخ« و البيعالمکاسب »موسي نجفي خوانساري، و قلم شيخ

دلالت روايت مقبوله عمر بن حنظله را بر عموميت ولايت فقيـه ـ کـه از مـوارد بـارز ايـن        

، ابتـدا دلالـت   «الطالبمني  »پذيرد )البته در عموميت، حکومت و ولايت سياسي است ـ مي 

ايات، دلالت مقبوله را پذيرفتـه  ت  رواست؛ اما هنگام بررسي ت  همه روايات را انکار کرده

است(. از سوي ديگر، يب  هر دو تقرير، نائيني، در مرتبة دوم از بحث، يعني با فـر  عـدم   

داند که حاکميـت سياسـي بـر عهـدة     ي  از روايات بر موضوع، باز هم مسلم ميدلالت هيچ

قيـه، متـيقن و   باشد؛ زيرا از باب حسبه و دوران امر بين تعيـين و تنييـر، تصـدي ف   فقها مي
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(. 143ـ ـ111، ص1المکاسب و البيع، ج ؛143ـ111 ، ص2ج ،بالطال ةمنيقطعي خواهد بود )

پذيرش روايت مقبوله عمر بن حنظله توسط نائيني، منحصر به دو تقرير خوانسـاري و آملـي   

ابوالقاسـم  الله سـيد نيست، بلکه گزارش برخي شاگردان برجستة ديگر نـائيني همچـون آيـت   

 (. 111ـ111، ص1يدگاه نائيني نيز همين است )خويي، مصباح الفقاهه، جخويي از د

کـردن صـراحت و ظهـورات    با اين حال، دکتر فيرحي، با ناديده گرفتن يا متشابه قلمـداد 

کلام نائيني در تنبيه الامه درباره ولايت فقيه و حکمراني فقيهان، و نيز با کنار گذاشتن تقرير 

منية    الله خويي، اولا تکيـه خـود را بـر   گزارش عالماني چون آيتآملي )المکاسب و البيع( و 
برجسته کـردن و   است؛ ثانيا با تمس  به برخي عبارات متشابه اين تقرير و الطالب قرار داده

  وي دلالـت روايـات بـر عموميـت ولايـت فقيهـان را       تکرار آن، به نائيني نسبت داده است

بر  ت فقيه )حسبه( را در همين تقرير، ناديده گرفته است.پذيرد؛ ثالثا، مقام دوم بحث ولاينمي

نـائيني حاکميـت سياسـي فقيهـان را نپذيرفتـه اسـت!        نتيجـه گرفتـه   اساس اين سه نکته،

  (.133ـ131، ص3فقه و سياست، ج ؛511ـ511و  115ـ113، 313ـ314ص  ي تجدد،)آستانه

فإثبةات  »الطالب اسـت     مني ترين عبارت مورد تمس  دکتر فيرحي، اين جمله درمهم
الولاي  العامّ  للفقيه، بحيث تتعينّ صلاة الجمع  في يوم الجمع  بقيامه لها أو نصب إمةام  

 (.113ص ، 1ج  الطالب،  مني)خوانساري، « لها، مشک 

مشکل بودن اثبات ولايـت عامـه فقيـه را بـه     نائيني،  گوييم اين استناد، مي در پاسخ به

 اسـت؛ مطرح نمـوده  در فر  خاصي با آوردن جملة قيديه، بلکه صورت مطل  بيان نکرده، 

اي که موجب وجوب تعييني نماز جمعـه در  ايشان، عموميت و شموليت ولايت فقيه به اندازه

صورت اقامة نماز توسط فقيه شود را مشکل دانسته است. و اين مطلـب، يبعـا، بـه معنـاي     

ل امـور سياسـي شـود، ننواهـد بـود و الا      اي که شامترديد درعموميت ولايت فقيه به اندازه

شود؛ به عبـارت ديگـر، نفـي و    للو مي ..«(.بحيث تتعينّ صلاة الجمع )»آوردن جملة قيديه 

صرفا، ناظر به اموري ماننـد عينـي بـودن     ترديد نائيني نسبت به شموليت ولايت عامه فقيه،

دانـيم يـا شـ  داريـم از     يباشد که م.. مي.وجوب نماز جمعه، وجوب و جواز جهاد ابتدايي و

که ولايت عامه ثابـت اسـت،    قصود نائيني اين استاختصاصات معصومين است؛ بنابراين، م

 باشد.ميالا در موارد خاص که نماز جمعه نيز از همان موارد خاص 
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 ها از انديشه دکتر فيرحي. نقد دفاعيات و ترويج2

تـوان دربـاره   فيرحـي ذکـر شـد، مـي    بر اساس توضيحاتي که درباره انديشه و رويکرد دکتر 

هـاي تسـليت و   هاي صورت گرفته از دکتر فيرحي به قضاوت نشست. بنشي از پيـام ترويج

 )به عنوان نمونه  ر.ک  ها از شنصيت و انديشه وي، از سوي برخي حوزويان صادر شدترويج

https://fa.shafaqna.com/news/1044208; 

https://www.mehrnews.com/news/5070106; 

https://www.mehrnews.com/news/5069854; 

http://mobahesat.ir/23113 

توان آنها را در سه گروه جـاي داد  برخـي از   فراد حوزوي، اما ميرغم عدم کثرت اين ابه

و رويکرد کلان دکتر فيرحي بوده و بعضا در زمان  هاي محورياين افراد، خود منتقد انديشه

اند. به رغم آن که شـايد نتـوان در اصـل    وگوها و مناظراتي با وي داشتهحيات وي نيز گفت

نوعي ترويج  فت، اما تمجيد وافر از دکتر فيرحي که عملاصدور پيام تسليت بر آنان خرده گر

 شود، خالي از نقد نيست. فکر از آن برداشت مي

گروه دوم، افرادي هستند که کليتِ انديشه و رويکرد فيرحي را دربارة محوريـت انديشـه   

ان محور از دين اسلام پذيرفته و از همفکران يا شاگردان و متـأثر آزادي و لزوم تفسير آزادي

نظرهـايي در   از فکر ايشان هستند. البته، به صورت يبيعي، برخي از افراد اين گروه، اختلاو

 جزئيات، هم با دکتر فيرحي و هم با يکديگر، دارند. 

اما دسته سوم کساني هستند که ظواهر امر نشان از تفاوت جدي انديشه آنها بـا تفکـر و   

هاي خويش بعد از وفات دکتر ها و گفتارنوشتهيرح کلان دکتر فيرحي دارد؛ با اين حال، در 

 اند. فيرحي، به تمجيد و ترويج از انديشه و آثار وي اقدام کرده

رسد برخي از اين گروه سوم، بدلايلي )از جمله تفاوت رشتة علمي و پيچيدگي به نظر مي

دريافت  هاي محوري و رويکرد کلان فيرحياند از انديشهنسبي روش دکتر فيرحي( نتوانسته

کامل و جامعي به عمل آورند؛ به همين جهت با نگاهي جزءنگرانه به آثار فيرحي و ملاحظة 

ـ اي و نيز مشاهدة رجـوع فيرحـي بـه تـراث اسـلامي     انبوهي از ايلاعات تاريني ـ انديشه

شيعي، تصوري مثبت از انديشه و آثار وي در ذهنشان شـکل گرفتـه اسـت؛ در ايـن ميـان،      

https://fa.shafaqna.com/news/1044208؛
https://www.mehrnews.com/news/5070106؛
https://www.mehrnews.com/news/5069854؛
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عايفي و احساسي )سابقة دوستي و رفاقت، در کنار اخلاو نـرم و متواضـعانه    احتمالا مسائل

 گيري نگاه واقعي شده است. دکتر فيرحي( نيز مانع از شکل

اما قضاوت دربارة برخي افراد دسته سـوم مشـکل اسـت؛ چـرا کـه از يـ  سـو برخـي         

فيرحـي دارد و از  رويکردهاي فکري ـ سياسي آنها حکايت از فاصلة معنادار با رويکرد دکتـر   

هـا  قرائن و شواهد )همچون تمحّ  اين افراد در انديشه سياسي اسلام و سـال  سوي ديگر،

حشر و نشر با دکتر فيرحي( نشان دهندة آشنايي آنها با روح وجوهرة تفکـر و رويکـرد دکتـر    

فيرحي دارد. براي نگارندة اين سطور، هنوز اين معما حـل نشـده اسـت کـه چگونـه فـردي       

فکـران ايشـان،   ـ انقلابي )که از نگاه دکتر فيرحي و همند از ي  سو رويکرد اجتهاديتوامي

شود( از خود ارائه دهـد و از سـوي ديگـر همزمـان بـه      اسلام راديکال و اقتدارگرا خوانده مي

 هاي ليبراليستي دکتر فيرحي بپردازد؟! تمجيد و ترويج انديشه

اختصار، برخي مطالب بندهاي قبل ذکر شد، بهدر هر حال، با عنايت به توضيحاتي که در 

هاي دکتر فيرحي و دفاع از وي در مقابل ايـرادات  دو گروه اخير که جنبة ترويج آثار و انديشه

 دهيم. مورد بررسي قرار مي دارد را

 شيوه اجتهادي خروج از تفکر رهبران انقلاب اسلامي و با بنيادينهاي الف( تفاوت

هـاي برخـي   ها و گفتهمجيد و ترويج انديشه دکتر فيرحي در نوشتهيکي از محورهاي مهم ت

به عنوان امتداد خط فکري و رويکرد عالماني چون امام  حوزويان، معرفي تفکر و رويکرد وي

 الله عميد زنجاني است. خميني، شهيد مطهري، شهيد بهشتي و اساتيدي چون آيت

يرحي بـا بزرگـان مـذکور وجـود     هاي ظاهري ميان دکتر فترديدي نيست برخي شباهت

هايي چون  توجه به مباحث سياسي اسلام و تشيع بويوه عنايت به فقه سياسي، دارد؛ شباهت

هاي برخي متفکـران غربـي،   تتبع در اقوال گوناگون انديشمندان اسلامي و آشنايي با ديدگاه

در دو مرکز علمي هاي علمي هاي منتلف، و فعاليتوگو با افراد و جريانداشتن روحية گفت

 توان حکم به اشتراک فکري نمود؟ ها ميحوزه و دانشگاه. اما آيا به صرو اين مشابهت

شده دربارة انديشه و رويکرد دکتـر فيرحـي، انـدک تأمـل     بر اساس سه مؤلفة اصلي ذکر

اي دهندة آن است که نه تنها تشابه فکري وجود ندارد، بلکه تضادهاي بنيادين انديشـه نشان
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رويکرد تفسير »و « اصل قرار دادن عناصر ليبراليسم»، «گرايينسبي»يان آنها حاکم است. م

 اصـل »، «مبناگروي»تواند با که دکتر فيرحي داشت، چه نسبتي مي« به رأي در متون ديني

که عالمان مذکور متعهـد بـه   « رويکرد اجتهادي در متون ديني»و « قرار دادن تعاليم اسلام

 شته باشد؟! آنها بودند، دا

رسد يکي از علل حکم به تشابه مذکور، پرداختن بـه مباحـث و موضـوعات    به نظر مي

هـاي  سنجي ايـن موضـوعات بـا گـزاره    جديد که غالبا ريشه در جهان مدرن دارد و نسبت

سـاختن آنهـا بـا    اسلامي است. روشن است که صرو توجـه بـه مباحـث جديـد و مـرتبط     

جوز حکم به مشابهت فکري افراد شود؛ زيرا آنچه اهميـت  تواند مهاي اسلامي، نميگزاره

سـنجي اسـت. اصـل قـرار دادن     دارد، تعيين خاستگاه فکري و نوع رويکرد در اين نسـبت 

اش بـردن ديـن بـه مسـلخ     عناصر مدرن و تحليل و تفسير دين بر مبناي آن، کـه نتيجـه  

اسـاس تعـاليم دينـي بـا     گويي به مسائل جديد بر ، کاملا در تعار  با پاسخمدرنيته است

گـويي، در کليـت، پـذيرش برخـي ابعـاد      رويکرد اجتهادي است )که البته نتيجه اين پاسخ

 مدرنيته و نفي برخي ابعاد ديگر آن است(. 

کنندگان  تفکر  دکتر فيرحي، فتاوايي از امام خمينـي همچـون   هاي ترويجدر برخي نوشته

نـوعي، بـه عنـوان مستمسـ  تشـابه      بـه  جواز مشارکت سياسي زنان و جواز بازي شـطرنج، 

پـذيري از  رويکرد ذکر شده است. بسيار روشن است صدور چند فتواي خاص )با فر  تـأثير 

سـازي  کسي شود که اساسا رويکرد غربـي با انديشه تواند موجب مشابهتفضاي مدرن( نمي

 دين و جامعه اسلامي را در سرداشت. 

شناسـي دکتـر   د اين سنن پرداخت که روش دينتوان به نقشد، مي بر اساس آنچه ذکر

 جديـد  خوانش، تحفظ بر شيوه اجتهاد جواهريبود و او سعي داشت با  فيرحي فقه جواهري

ايراد دفاعيه آن است که بدون عنايت به رويکـرد   .دهد ارائه شيعه سياسي فقه از روزآمدي و

 کلان، به جزئيات توجه شده است  

هـاي  گـاه ترين تجلـي که يکي از مهموش اجتهادي شيعه ـهاي اصلي و کلان راز مؤلفه

پذيرش امکان فهـم حقيقـت متـون دينـي؛ ثانيـا       اولا ـاين روش، کتاب جواهر الکلام است

هـاي  نگري و بررسي تمام گزارهجانبهها بر متن؛ ثالثا لزوم همهفر ممنوعيت تحميل پيش
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 ـ ديني در ي  موضوع مشنص )با روش ضابطه ي( بـراي فهـم ديـدگاه شـارع     منـد و عقلاي

گرايي  حاصل از نظريه تقـدم اراده بـر   با مبناي نسبي مقدس است. در حالي که دکتر فيرحي،

ي  از سه مؤلفة کلان را نپذيرفته است. و در همين راستا، بـا محوريـت حـ  و    دانش، هيچ

به صورت جزئي،  آزادي به تفسير تعاليم و تراث اسلامي پرداخته است؛ البته او در اين مسير،

از ادبيات روش اجتهادي و جواهري بهره گرفته و به قواعد اصولي و فقهـي تمسـ  نمـوده    

است؛ اما بکارگيري اين ادبيات و قواعد، به صورت گزينشي و در راستاي اسـتفاده و مقصـود   

 خاصش صورت گرفته است. 

ب و جمهوري ي سياسي انقلاسازي تفکرات دکتر فيرحي با رهبران فکريمشابهتبه 

زاوية فردي که از بيرون بـه موضـوع نگـاه     توان نگريست؛از زاوية ديگري نيز مي، اسلامي

هاي ديني ايران معاصـر کـه بـا نگـاهي     فردِ مطلع از تاريخ تحولات و انديشه کند  برايمي

پردازد، تشبيهاتِ مذکور مايـة  هاي صورت گرفته از دکتر فيرحي ميبيروني به بررسي ترويج

 ماند؛گونه ميعجب بوده و ينزت

بنشـي و حاکميـت اصـول و عناصـر     شود کسي کـه هـدفش تحقـ    اينکه چگونه مي 

در امتـداد خـط فکـري کسـي دانسـت کـه محکمـاتِ         ليبراليسم در جامعه اسلامي است را

هـاي فکـري   تـرين جريـان  و از مهـم « ولايت مطلقـة فقيـه  »هايي چون پرتکرارش، مؤلفه

بري، جريان ليبرال بود؛ جرياني که در نهايت نيز حکم ولايي بـه عـدم   منالفش در دورة ره

  آزادي فعاليت آنها داد؛

تفسير به رأي متـون  »اينکه، چگونه دکتر فيرحي که رويکردش تحميل نظريه به نص و

شناسـي اسـتاد مطهـري    دهندة ديناست، ادامه« هاي مدرنديني با محور قرار دادن انديشه

تعاليم ديني با محوريت تفکـرات   به رأي تفسير»خود را در راه تقابل با  دانسته شده که جان

  از دست داد!« غربي

رانـدن  ترين اهـدافش، کنـار زدن يـا حاشـيه    اينکه، چگونه دکتر فيرحي که يکي از مهم

، 3جياد کند )فقـه و سياسـت،    ولايت فقيه است که تمايل دارد از آن به عنوان استبداد ديني

ترين اقدامات او تـلاش و  دهندة خط شهيد بهشتي ذکر شده که يکي از مهمداوم(، ت113ص

  اهتمام زياد در گنجاندن ولايت فقيه در قانون اساسي بود؟!



 هاي دکتر داود فيرحي(ررسي انتقادي انديشهسکولاريسم پنهان )ب

 

111 

 تفکر آخوند خراساني و ميرزاي نائيني ب( مصادرة

سـازي ميـان تفکـر    مشابهت شده توسط مدافعان فيرحي راترين دفاع مطرحشايد بتوان مهم

رحي با انديشه آخوند خراساني و ميرزاي نائيني دانست. آنچـه اهميـت بررسـي ايـن     دکتر في

کـه  کند، توجه و تأکيد ويوة خود دکتر فيرحي بر ايـن امـر اسـت.؛ چنـان    مسأله را بيشتر مي

گذشت، فيرحي در راستاي پيشبرد پروژة فکري خويش، اهتمام زيادي به مواضع و مکتوبات 

آخوند خراساني و ميرزاي نائيني نشان داده و آثـار متعـددي را در   خواه بويوه عالمان مشرويه

برخـي ديگـر از    خاص ايشان نيسـت و  اين زمينه به نگارش درآورده است؛ البته اين اهتمام،

هاي غربي )عمدتا ليبـرال( هسـتند نيـز    ي علمي يا سياسي که داراي مباني وگرايشهاچهره

 اند. آخوند خراساني و ميرزاي نائيني داشته تلاش وافر براي تفسير مدرن از انديشه

هـا و  دکتر فيرحي و همفکران وي با تکيه بر رساله تنبيـه الامـه و برخـي اسـناد، گـزارش     

، ها از مواضع سياسي آخوند خراساني و ميرزاي نائيني در دورة نهضت مشـروييت ايـران  تحليل

عـدم پـذيرش حاکميـت سياسـي      يرش مشروعيتِ مردمي حکومت وپذ»اند با انتساب کوشيده

سـالار غربـي، و در نقطـه    هاي مـردم سازگار با انديشه به آخوند و نائيني، تفکر آنها را« فقيهان

ويوه آنکه آخوند و نـائيني در مقـام عمـل، از    مقابل ديدگاه سياسي فقهاي شيعه نشان دهند؛ به

ر در عر  نظام مبتني بر ولايت فقيه بود )براي ايلاع ظاهنظام مشرويه حمايت کردند که به

، 311ـ311صفحات متعدد از جمله،  ي تجدد،آستانهاز مباحث دکتر فيرحي در اين زمينه، ر.ک  

، ص 3؛ فقه و سياست در ايـران معاصـر، ج  511ـ511 ،115ـ113، 351ـ341، 313ـ314، 315

خواهي از ديدگاه آخونـد  قهي مشرويهمباني ف»؛ 133ـ131و 111 ،113ـ111 ،113، 114ـ111

در  مجموعه مقالات همايش بررسي مباني فکـري و اجتمـاعي مشـروييت ايـران      « خراساني

 (.133ـ315، صالله محمدکاظم خراسانيبزرگداشت آيت

نوعي در مقـام  بهآخوند و نائيني،  ةجريان مذکور بر مبناي اين رويکردِ تفسيري به انديش

در مقايسه با قانون اساسي جمهـوري اسـلامي    آن هستند بيان کنند قانون اساسي مشرويه،

يافتـه  اندــ تکامـل  که با درج ولايت فقيه در آن، فقها در رأس هرم قدرتي قرار گرفتهـ  ايران

 شده در ايـران رغم عدم تحق  عملي مشروية مورد نظر آخوند و نائيني، نظام محق بود و به

 قهقرايي است. پس از انقلاب اسلامي، در مقايسه با مشروية ذهني آنها نوعي سير 
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در مقام بررسي اين مسأله، سنن بسيار است. با توجه به اهميت موضوع از يـ  سـو، و   

ـ    کنيم با ذکر چند نکتة منتصر و فشـرده محدويت نوشتار حاضر از سوي ديگر، تلاش مي

 ـاسـت « ناظر به مقام عمل»و  «انتزاعي»کي  ميان دو نوع ا نديشة که اساس آن لزوم تف

 ها را روشن سازيم و توضيحات بيشتر را به آثار تفصيلي ارجاع دهيم  ناصوابي اين تفسير

انديشه سياسي، از منَظرَ کلي و دائمي يا ناظر به محيط سياسي خاص بـودن، بـه دو    .1

هاي انتزاعي، کلـي و دائمـي در حـوزة سياسـت کـه      . مجموعه گزاره3شود  قسم تقسيم مي

توان ايـن  گذاري، مياصالتاً ناظر به محيط سياسي و زمان و مکان خاص نيست. در مقام نام

هاي عينـي در حـوزة سياسـت کـه     . مجموعه گزاره1ناميد؛ « انديشه سياسي ثابت»قسم را 

« الگـوي سياسـي  »سـم را  اصالتاً ناظر به محيط سياسي و زمان و مکان خاص است. ايـن ق 

الگوي سياسي، بنشي از انديشـة سياسـي اسـت کـه بـر       بر اين اساس، کنيم.گذاري مينام

شـود )و در  اساس مباني و انديشة سياسي ثابت، اصالتاً در پاسخ به محيط سياسي ارائـه مـي  

 مورد نوع حکومت، بيانگر مدُل حکومتي مطلوب و قدَرْ مقدور متناسب با آن عصر است(.

توان گفت  برخلاو ارتباط يادشده مي ةبا دو نوع انديش« عمل سياسي»سنجي در نسبت

مشـکل  « عمل سياسي»وجود دارد، از « الگوي سياسي»و « عمل سياسي»زيادي که ميان 

ي  انديشـمند، در فضـاي   « عمل سياسي»پي برد؛ زيرا  «انديشة سياسي ثابت»توان به مي

گيرد که عدم آگاهي صحيح از شرايط محيطي شکل مي و با انگيزة خاصي« محيط سياسي»

استنتاج اصـول ثابـت    ،دنبال آنشود در تفسير و گزارش عمل و بهو انگيزة عمل، موجب مي

  انديشة سياسي، خلط و اشتباه صورت گيرد؛

بر اساس عباراتِ متعدد و محکم  رسالة تنبيه الامة ميرزاي نائيني که آخوند خراسـاني   .2

تقريظ زده و مورد تأييد قايع خويش قرار داده، همچنين بر اسـاس تعليقـة هفـتم     نيز بر آن

 مانـده از ميـرزاي نـائيني،   آخوند در بحث ولايت فقيه شيخ انصاري و نيز دو تقرير درسي بجا

انديشة سياسي ثابت آخوند خراساني و ميرزاي نائيني در زمينة شرايط حاکم، اعتقاد به مراتب 

عادل و مسلمان فاس  بود. در  ةالشرايط، شيع، فقيه جامع)ع( اکميت معصومچهارگانة يولي ح

دار شدن مسئوليت و وظيفة حکمراني، بر ديگران فقيه در عهده ،نتيجه در دورة غيبت معصوم

 تقدم دارد. 
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در خصوص ديدگاه ميرزاي نائيني درباره مشروعيت و لزوم حکمراني فقيهـان، برخـي   

شد و نيز برخي شواهد ارائه شدة دکتر فيرحي بر تفسير خويش مستندات و توضيحات ذکر 

دهيم  آخوند خراساني نقد گرديد. بنابراين، عبارت آخوند خراساني را به اختصار توضيح مي

در تعليقات خود بر بحث ولايت فقيه شيخ انصاري، در ابتداي استدلال شيخ به سه روايت 

رغـم اختصـار، اهميـت    ي نوشته اسـت کـه بـه   اي دو سطربراي اثبات ولايت فقيه، تعليقه

قد عرفت امشکال في دلالتهةا علةى الولاية     » بسياري دارد. عبارت آخوند چنين است 
ن ن بين مَة الاستقلالي ، و الغير استقلالي ، لکنّها موجب  لکون الفقيه، هو القدر المتيقن مِ

ن في صورة فقده، يکةون  نّ عدول المؤمنيأاحتم  اعتبار مباشرته أو اذنه و نظره، کما 
قبلاً ]در تعليقة چهارم[ دانستي که دلالـت ايـن روايـات بـر ولايـت اسـتقلالي و         کذلک

دسـت آورد   تـوان بـه  غيراستقلالي ]فقيه[، داراي اشکال است؛ لکن از اين ادلة روايي مـي 

نهـا  شود مباشرت يا اذن و نظر آفقيه، قدر متيقن از ميان کساني است که احتمال داده مي

)خراساني، « که شيعيان عادل در صورت نبود فقيه، قدر متيقن هستندمعتبر باشد؛ همچنان

  (.11، صکتاب المکاسب شي حا
اين تعليقه، در واقع عطف به مطالب و عبارات آخوند در تعليقة چهارم  بحث ولايت فقيه  

است. در آن تعليقه، ايشان چنين نوشت  با توجه به اينکه فقهـا بـيش از معصـومين ولايـت     

 ؛ندارند، براي بحث دربارة ولايت فقها، ابتدا بايد محدودة ولايت معصـومين مشـنص شـود   

امـا در امـور جزئـي     ؛در امـور حکـومتي مسـلم اسـت     ،سپس بيان کردند  ولايت معصومين

توان به ولايت آنها در امور شنصي حکم کرد. در ادامه به شنصي داراي اشکال است و نمي

ادلة روايي ذکرشده براي اثبات ولايت فقيهان پرداختند تا بررسي کنند  آيا فقها در محـدودة  

که معصومين ولايت داشتندـ ولايت دارند يا خير؟ پاسـخ ايشـان، منفـي بـود.     امور سياسي  ـ

اند. بنـابراين، فضـاي بحـث،    تعليقة هفتم( ذکر کرده حال، ادامة بحث را در اين تعليقه )يعني

دسـت نيـاورديم   خواهد بيان کند  وقتي ما از ادله بهامور سياسي و حکومتي است و آخوند مي

حکومت بايد به فقها سپرده شود )و مسلماً دليل ديگري نيز وجود ندارد که حکومت را به فرد 

با توجه بـه ضـروري بـودن حکومـت، در ايـن      ديگر و ازسوي يا گروه ديگري سپرده باشد(،

 اند و امر حکومت بايد به آنها سپرده شود. صورت، فقها قدر متيقن و قدر مسلمّ
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چهارگانـة   با در نظر داشتن انديشه سياسي ثابت مذکور )مراتـب  خوند و نائيني،آ .9

فاس ( و عادل و مسلمان  ةالشرايط، شيع، فقيه جامع)ع( يولي حاکميت  حاکميت معصوم

هاي سياسي ثابت )همچون لزوم از ميان برداشـتن و کـم کـردن ظلـم     نيز ديگر انديشه

ازمنکر، و مشورت با مردم و مشـارکت  معروو و نهيکفار، امربه ةحاکمان، تقابل با سلط

با ملاحظة محيط سياسي ايران  عصر  مشروييت، چنين تشنيص  ،آنان در امر حکومت(

الشرايط در آن زمانه وجود نـدارد. بنـابراين   ميت فقهاي جامعدادند که امکان عملي حاک

ضمن توجه به مراتب بعدي شرايط حاکم )شيعة عادل و مسلمان فاس ( و نيز عنايت به 

ايران  ةاصول سياسي ثابت ديگر، با برداشت و تفسيري اسلامي از قانون اساسي مشروي

يت اقـدام کردنـد. تفسـير    و متمم آن، به حمايت و سپس رهبري نهضت و نظام مشروي

مشـروية  »خـواه، موجـب تولـد الگـوي سياسـي      نها و ديگر علماي مشـرويه اسلامي آ

 شد.  «اسلامي

دوقطبـي  »لحا  ذهني و فارغ از مرحلة عمل، در مقايسه با الگـوي سياسـي   اين الگو، به

سو زمينة رفـع يـا کـاهش ظلـم حکومـت و      که قبل از مشرويه برقرار بود، ازي « حاکميت

ديگـر، بسـتر را بـراي    سـاخت، و ازسـوي  دخالت بيگانگان و کفار در امور کشور را فراهم مي

کـه الگـوي   کـرد؛ چنـان  مشارکت مردم در نظام سياسي و افزايش اختيارات فقها آمـاده مـي  

هـاي بنيـادين بـا    هاي اسلامي و تقابل با سکولاريسم، تفـاوت دليل ابتنا بر ارزشيادشده، به

ت؛ زيرا در الگوي مشروية غربي، افزون بر پادشاه، مـذهب نيـز محـدود    غربي داش ةمشروي

رسـد؛ در حـالي کـه در    تصويب ميوسيلة عقل جمعي بشري بهشود و قوانين اجتماعي بهمي

الگوي مشرويه اسلامي، با تکيه بر روش اجتهادي و مسل  اصـولي، شـکل و قالـب نظـام     

 سلامي بود. سياسي از غرب گرفته شده و محتواي آن کاملا ا

عدم شناخت دقي  »آخوند خراساني و ديگر همراهان و همفکران وي، به دلايلي ازجمله 

مشـروية  »نتوانستند الگوي ، «غربي ةآگاهي ناقص از ماهيت مشروي»و « از وضعيت ايران

هاي پيشرفت بومي ايران بودـ به مرحلة عينيـت تبـديل کننـد؛    که داراي زمينهرا  ـ« اسلامي

اين الگو بيش از آنکه عيني باشد، ذهني بود؛ بـا ايـن حـال بـه لحـا  تـاريني، در       درنتيجه 

 تأثيرگذار بوده است.  «جمهوري اسلامي»سازي الگوي سياسي زمينه
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شه سياسي ثابـت، حکمرانـي معصـومان و فقيهـان )در صـورت امکـان       از منظر اندي .4

و چه از منظر ديگر فقها، در تقابل بـا حضـور و مشـارکت     تحق (، چه از نظر آخوند و نائيني

بنشي )تحق  و تثبيت( حکومـتِ حـ  و اسـتمرار    سياسي مردم نيست؛ بلکه مردم در فعليت

ازمنکـر(، و  معـروو و نهـي  جانبه بر حاکمان )در قالب امربهآن، نظارت جدي همگاني و همه

هاي مشورتي به آنها )در تعيين حاکمان و چگـونگي اقـدامات حکـومتي(، نقـش     اهارائة ديدگ

وسـيلة اراده و  کنند. نظام مبتني بر حاکميت سياسي فقيهـان، بايـد بـه   مهم و اساسي ايفا مي

انـد بـر عملکـرد    رأي مردم )و نه زور و اجبار( شکل گيرد. مردم حـ  دارنـد و بلکـه مکلـف    

و آنها را در موارد تنلف بازخواست کنند. بر حکومت هـم لازم   مسئولان نظارت داشته باشند

 ،هـاي مـردم  بـرداري کنـد و آگـاهي   است که از فکر و عمل مردم در راه اعتلاي کشور بهره

 هاي سياسي آنها را بالا ببرد. ويوه آگاهيبه

اساس، در حکومت اسلامي )از جمله حکومت مبتني بر حاکميـت فقيهـان(، مـردم    براين

اما ايـن   ؛شودمتوجه آنها مي ،و تأثير جدي و مهمي دارند که در قالب حقوو و تکاليفنقش 

بنش بودن مردم در زمينة وضع قوانين و نيز تعيين حـاکم نيسـت؛   معناي مشروعيت، بههمه

کـه در دورة غيبـت معصـوم،    اند از قوانين الهي و از حاکم منصوب الهي  ـ بلکه مردم موظف

ـ تبعيت کنند و اگر همه يا اکثريت منالفـت کننـد، از منظـر دينـي،     استالشرايط فقيه جامع

دار شـدن  توانـد بـراي عهـده   حال، حاکم  منصوب و مشـروع نمـي  اما بااين ؛اندمعصيت کرده

به إعمال زور و اجبار متوسل شود. آنچه از مجموع آثار آخوند و رساله  ،حکومت يا استمرار آن

نقش »و « حاکميت سياسي فقيهان»شود، ترسيم چنين نسبتي ميان برداشت مي تنبيه الامه

 است« حکومت مطلوب شيعه در عصر غيبت»در وضعيت « مردم

خواه نجف و انديشه سياسي آخوند خراسـاني و  براي بحث تفصيلي دربارة حوزة مشرويه

تفسير دکتر فيرحي و ديگر تفاسير ليبرالي ارائـه شـده از    ائيني با رويکرد انتقادي بهميرزاي ن

هـاي ادعـايي، ر.ک    ها از اسناد و نيز بررسي گزارشها، و پاسخ به برخي استنباطاين انديشه

پووهشـي  »؛ ورعـي،  «مشرويه اسلامي  زندگي و انديشه سياسي آخوند خراساني»جوادزاده، 

 «. نائيني در انديشه سياسي
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 پنهان سکولاريسم ج(

، شايد بيش از ليبرال دانستن او با اسـتيحاش  «سکولاريسم»انتساب انديشه دکتر فيرحي به 

و واکنش منفي برخي دوستان، همکاران و شاگردان وي از جمله مـدافعان حـوزوي ايشـان    

 کرد. يمواجه شده است؛ بويوه آن که خود وي از بکاربردن اين واژه به شدت پرهيز م

ــاوت   ــات و قض ــم، تحقيق ــاره سکولاريس ــت و   درب ــه اس ــورت گرفت ــراوان ص ــاي ف ه

هـاي آن وجـود دارد. شـايد    نظرهايي درباره مفهوم دقي  اين واژه و عناصر و مؤلفـه اختلاو

را از « اسـتقلال ديـن از حاکميـت   »و « جدايي دين از سياسـت »، «سازي دينعرفي»بتوان 

مهم ذکر کرد که يبعا هر ي  از اين مفـاهيم داراي مراتـب    ترين تعاريف اين اصطلاح مهم

 تشکيکي است. 

اصـل  »، «گراييمبناي نسبي»رسد با تأمل جدي در مفهوم و لوازم سه مؤلفة به نظر مي

گريـزي از ايـلاو    ،«رويکرد تفسير به رأي در متون دينـي »و « قرار دادن عناصر ليبراليسم

صاحب چنين تفکر و رويکردي ننواهيم  ور( نسبت بهسکولار )به هر ي  از سه معناي مذک

داشت. چنان که قبلا ذکر شد  اگر با رويکرد تحميل نظريه بر نص و تفسير به رأي، به متون 

، «رويکـرد گزينشـي  »، ديني و آثـار انديشـمندان دينـي روي آورديـم، بـه صـورت يبيعـي       

سل بـه متشـابهات و متشـابه    تو»، «راني برخي ديگرها و حاشيهسازي برخي گزارهبرجسته»

  .گيردمورد توجه قرار مي «نمودن محکمات

محـور و اصـل قـراردادن عناصـر ليبراليسـم، از چنـين       انديشـة آزادي  بادکتر فيرحي نيز 

از متفکران و  يهايهايي از تعاليم اسلام و آثار و انديشههکارهايي استفاده کرده است  گزارراه

نها سنن از حقوو و آزادي مردم به ميان آمده يا اين ظرفيـت  فقهاي شيعه که به نوعي در آ

هاي غيرعقلايي ارائه نمـوده  را از نظر وي دارد، گزينش و برجسته کرده و در مواردي تفسير

ت از قوانين و حاکمان الهـي و  ، و متقابلا موارد بسيار فراوان ديگر با مضمون لزوم اياعاست

اي يـرح،  نتناب حاکمان، ناديده گرفته يا به صورت حاشيهنداشتن اختيار در حوزة تشريع و ا

 بيان کرده است.  هاي ناصواب از آنهاو بعضا برداشت

 سياسـي اسـلام کـه در تضـاد بـا      بسيار روشن است که با اين رويکرد، بسياري از احکام

بـه   مانند لزوم پذيرش و اياعت از حاکمان الهي، جهاد، اجراي حدود، امـر  ليبراليسم هستند،
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شوند و يا به .. يا کنار گذاشته مي.ها و کتب ضاله ومعروو و نهي از منکر، جلوگيري از فرقه

يابند. بنابراين بـراي انتسـاب يـ  فـرد بـه      رانده شده و به صورت کمرنگ تحق  ميحاشيه

هـاي سياسـي اسـلام    سکولاريسم، لازم نيست خود فرد بدان تصريح کند يا به انکار گـزاره 

 تواند سازگار باشد. بلکه اين انتساب، با پرداختن به فقه سياسي نيز ميبپردازد؛ 

، و بيـان اينکـه   تفکيک ميان روشنفکري ديني و نوانديشي دينيي در برخي دفاعيات با 

نظر از آن گروه اول سکولارند برخلاو دوم، دکتر فيرحي از گروه دوم ذکر شده است. صرو

ـ «روشنفکري ديني»و « روشنفکري»دو اصطلاح  برخلاوـ «نوانديشي ديني»که اصطلاح 

هـاي متفـاوتي صـورت    اي نيست و از مفهـوم آن برداشـت  يافتهداراي تعريف نسبتا رسميت

گيرد، تفاوت دکتر فيرحي با برخي روشنفکران ديني، نه در سکولار بودن و نبودن، بلکـه  مي

 اند. در بنشي از روش و رويکردي است که اتناذ کرده

توجهي آنها بـه  گيري و کمترين نقدهاي فيرحي به ديگر روشنفکران ديني، فاصلهاز مهم

فقه است. فيرحي با بيان اهميت فقه و لزوم توجه به آن، در مقام آن است که موانـع جريـان   

سازي جامعه اسلامي اسـت، از ميـان   روشنفکري ديني در وصول به اهدافش که همانا مدرن

يابد. به عبارت ساده، فيرحـي بـه روشـنفکران     ه اهداو خود دسترفته و اين جريان بتواند ب

سازي جامعة اسلامي، موضع تقابل و تلاير با فقه به نتيجه ننواهد گويد  براي غربيديني مي

 کار، همراهي با فقه و تفسير غربي و سکولار از آن است. رسيد. بهترين راه

وجـه روشـنفکران دينـي بـه فقـه در      او به صراحت )در سننراني معروفش دربـاره لـزوم ت  

توانـد عـرو را وارد اداره   فقـه مـي  »گويـد   ( خطاب به روشنفکران ديني مـي 3111ارديبهشت 

براي حقوو مدرن باشد. فقه، توان نقد سنت و دفاع از تجـدد را دارد. فقـه    ياديزندگي کند و بن

قواعـد  »توليد کند يعني  هاي زندگي را يا مستقيماًتواند تکني تنها دانش عملي ماست که مي

اي براي حقوو اساسي، مدني و شهروندي باشد. از يا مقدماتش را فراهم کند يعني پايه« مدني

هاي ديگر دين را نقد و اصلاح کنيد ولي به حوزه فقه توجهي نکنيـد، همـه   اين رو اگر قسمت

سکولار نيز وظيفـه  نه تنها روشنفکري ديني که حتي روشنفکران .. ..شودها متوقف مينوگرايي

.. .دارند در راه اصلاح دستگاه فقهي به جاي يرد آن گام بردارند چراکه فقه يردشـدني نيسـت.  

)نوشته پوپر( در حوزه تجربـه  « جامعه باز و دشمنان آن»امروز ما به نگارش کتابي شبيه کتاب 
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   (.https://www.mehrnews.com/news/4920921) «داريمفقهي نياز 

بر اساس آنچه ذکر شد، تأکيد ما در سکولار دانسـتن دکتـر فيرحـي، توجـه بـه انديشـه       

اسـت کـه   « تفسير دين با محوريت انديشه ليبرالي»رويکرد  و« ليبراليسم»و « گرايينسبي»

م خواهد نمـود و بـا نگـاه    اين سة مؤلفه، مسلما، خروجي انديشة فرد را سازگار با سکولاريس

يابي است. اما آيا عباراتي صريح و روشن از دکتر فيرحي کلان به آثار وي بوضوح قابل دست

 وجود دارد که مستقيما دلالت بر سکولار بودن وي کند؟ 

هاي شنصيتي و علمي دکتر فيرحي، در کنار استعداد و نبوغ بالا، تلاش بـراي  از ويوگي

آفريني بود؛ به همين جهت، با توجـه  يجاد حساسيت منفي و تنشيرح مباحث علمي بدون ا

هايش گذارد، او سعي توانست تأثير منفي بر وي و انديشهبه اينکه انتساب به سکولاريسم مي

کرد، عبارات و جملاتي را به کار نبرد که آن عبارات به صورت خاص دلالت مستقيم بـر  مي

توان سکولاريسـم موجـود در آثـار    ه اين مطلب، ميسکولار بودن وي داشته باشد. با توجه ب

رغـم غيرقابـل انکـار بـودن نتيجـة      دانست؛ يعني بـه  «سکولاريسم پنهان»دکتر فيرحي را 

گرايانـه و متجمدّانـه، دسـتيابي بـه     ظاهر ئي،جز سکولاريستي رويکردِ کلان وي، اما با نگاه

شن بر سکولاريسـم نمايـد، تـا    عبارات و جملاتي خاص از وي که دلالت صريح و کاملا رو

حدودي مشکل است. با اين حال مطالبي از دکتر فيرحي قابل يافت است که با کمي تأمل و 

هاي ها و گفتهتواند از ديدگاه وي در اين زمينه حکايت نمايد. دو مطلب را از نوشتهدقت، مي

يم کـه آيـا لـوازم و    کن ـکنيم و قضاوت را به خوانندگان واگذار مـي دکتر فيرحي عينا ذکر مي

 تواند داشته باشد  اقتضائاتي غير از سکولاريسم مي

گيري از ايدة فيرحي در مباحث مقدماتي کتاب فقه و سياست در ايران معاصر، با بهره .1

احکام شـرعي و   بودن مقاصد الشريعه ـ که برخي روشنفکران ديني با تکيه بر آن به عصري 

از جمله ملاحظات اساسي و مهم در باب نظام سياسـي   اند  ـدر نتيجه سکولاريسم قائل شده

ها قادر به تشنيص حکومت خوب از بد هستيم. در ما انسان»کند که  را اين انديشه بيان مي

انديشة اسلامي، اصل بر اين است که حکومت ابزار تحق  مقاصد دين است و اين مقاصد را 

ند  حفـظ جـان، مـال، نسـل، عقـل و ديـن.       افقيهان شيعه و سني در پنج چيز خلاصه کرده

بنابراين، معيار تجربي روشني در دستان انسان مسلمان قرار دارد که بدان وسيله خوب و بـد  

https://www.mehrnews.com/news/4920921
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نکتـه مهـم آن اسـت کـه از نظـر فيرحـي،       «. کنـد بودن نظام سياسي را داوري و حکم مي

ر انسـان  تهديد و نگهباني از مقاصد خمسه، نياز بـه علـم تنصصـي نـدارد و ه ـ    »تشنيص  

تـوانيم  مـي  سليمي قادر به تجربه کردن و مشاهدة آن است. ما ]با عقل و تجربـه خودمـان[  

گيري و شناسايي کنيم و از ايـن  اثرات أشکال متفاوت حکومت را در زندگي روزمرة خود پي

)فقـه و سياسـت در ايـران    « ها و قوانين خوب و بد را تشنيص دهيميري  أشکال حکومت

 (؛ 31ـ31،ص3معاصر، ج

که در اواخر عمرش )ارديبهشت « انسان عصر انتظار»يرحي در نشست علمي با عنوان ف .2

انسان عصـر  »بندي سننان خود چنين گفت  ( به ايراد سنن پرداخت، به نوعي در جمع3111

، تساهل و مدارا بر او رانساني فروتن با امکان سامان حداقلي زندگي است که در اين عص ،انتظار

اي از نظـم ناتمـام   چون دوران حيرت و تقيه است و هرچه قدر تلاش کند گوشـه  ؛ستحاکم ا

که کند؛ تقيه همچنانمي اصل بر تساهل و مدارا است و به تقيه حکم ،در اين دوره. خواهد ماند

 ؛شـود مي هاي خاص براي مذهب هم تعطيلالقاعده تبليغعلي ،کندمي جنگ ابتدايي را تعطيل

اش وجـوب تبليـغ   لا جنگ ابتدايي براي مذهب و تبليغ مذهبي اسـت و مقدمـه  يعني چون اص

شود، انسان شيعه عصـر انتظـار   مي مذهبي است و چون چنين چيزي تعطيل و لوازم آن تعطيل

 ـ ؛دنبال تبليغ کردن گسترده دين خودش نيست بـا ديگـران هـم نيسـت و      ةبلکه دنبال محاجّ

کنـد و آنهـا را بـه درک    مي سکوت بر اساس اصل تقيه کنندمي مهرکجا ديد که ديگران تحکّ

 (؛http://dinpajoohan.com/article17433) «کندميخودشان واگذار 

 بندي و سخن پايانيجمع

 ـ سـو و   ضمن يلب آمرزش براي دکتر فيرحي، بايد با تمايز ميان اخلاو عملي ايشان از ي

تفکر و رويکرد وي از سوي ديگر، به تمجيد اولي پرداخت و دومي را به کناري نهـاد. نبايـد   

و  «گرايـي نسـبي »موجب تأثيرپذيري از تفکرش شود. در کنار پذيرش  خلقيات نيکوي وي،

و بـه صـورت   « تحميل نظريه بر نـص »، رويکرد کلان دکتر فيرحي، «ليبراليسم»گرايش به

ديني بود. اين رويکرد، از مصادي  ها و تراث شيعي بر اساس نظرية برونرهخاص، تفسير گزا

ـ شيعي به چـه ميـزان مـورد نهـي     دانيم در نصوص اسلاميبارز تفسير به رأي است که مي

http://dinpajoohan.com/article17433)؛
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تواند بـراي افـرادي قابـل اسـتفاده باشـد؛      مي قرارگرفته است. البته جزئيات آثار دکتر فيرحي

سقم آنها و ميـزان سـرايت نظريـة کـلان در جزيئـات را       کساني که توان شناخت صحت و

 داشته باشند. 

 ذکر دو نکته پاياني درباره نقد دکتر فيرحي اهميت دارد  

انـد کـه   شناسي دکتر فيرحـي، شـواهدي ارائـه کـرده    برخي محققان در بررسي روش .1

ايـن شـواهد را   دلالت بر عدم صداقت دکتر فيرحي در تحقيقات علمي دارد. نگارندة سـطور،  

داند؛ زيرا با عنايت با سه مؤلفه اصلي تفکر و رويکرد فيرحي، اين ناکافي براي اثبات مدعا مي

گرايي و اصول ليبراليسم را بدين بيان که اگر کسي نسبي شواهد قابل توجيه و توضيح است؛

واهد گرفـت  محور از اسلام برآمد، تمام تلاش خود را بکار خپذيرفت و در صدد تفسير آزادي

هاي خاصي را گزينش و برجسته نمايد و نصوص منالف را کنار زده يا بـه حاشـيه   که گزاره

هاي محکم  راند؛ متشابهات، مورد تمس  قرارگرفته و احتمالات ضعيف، تقويت گردد؛ گزاره

رسد با عنايت به سـه مؤلفـة دکتـر فيرحـي،     به نظر مي ....منالف، متشابه جلوه داده شود؛ و

دهندة عدم صـداقت )بـه معنـاي مصـطلح آن(     تواند نشانن اقداماتي يبيعي است و نميچني

باشد. بر اساس سه مؤلفه، آنچه اهميـت دارد، دارا بـودن معلومـات گسـترده از يـ  سـو، و       

 ها از سوي ديگر است که دکتر فيرحي هر دو را داشت؛ توانمندي بازي با گزاره

يکرد ي  فرد نيست؛ بلکه نقد جرياني فکري است کـه  نقد دکتر فيرحي، نقد تفکر و رو .2

علميه قم به صورت خاص، ريشه دوانده اسـت. اسـاس    در جامعة علمي به صورت عام و حوزه

کـه اشـاره شـد، رويکـرد     گـردد؛ چنـان  گيري از روش اجتهادي شيعه بـازمي به فاصله اين نقد،

حقيقت متون ديني؛  امکان فهميرش . پذ3ـ سه خصيصه مهم دارد  اجتهادي ـ فارغ از جزئيات 

هـاي  تمام گـزاره نگري و بررسي جانبهلزوم همه .1ها بر متن؛ فر پيش تحميل. ممنوعيت 1

 در ي  موضوع مشنص با قواعد عقلايي براي فهم ديدگاه شارع مقدس.  ديني

 دهد، نظـرا هاي آن را تشکيل ميکه دکتر فيرحي يکي از نحله جريان روشنفکري ديني،

کـه در  گـذارد؛ چنـان  يا عملا، اين سه ويوگي يا يکي از آنها بويوه خصيصه سوم را کنار مـي 

نوشـتاري و گفتـاري ايـن     موضوع آزادي و نقش مردم در حاکميت، چنـين تنطـي در آثـار   

گيري است. سـه خصيصـة ذکـر شـده بـراي رويکـرد       جريان، به وضوح قابل مشاهده و پي
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، موجب تمـايز بـا   «روشنفکران ديني»شناسي  جريان  با دينبنشي اجتهادي، علاوه بر تمايز

نيز خواهد بود که بنصوص تقيدّ کامل به ويوگي سوم « مسل اخباري»شناسي  جريان  دين

از برخـي زوايـا بـه يکـديگر      هاي اخير، دستکم،ندارد. جالب است که اين دو جريان در سال

با سننراني دکتر فيرحـي تحـت   « عصر حيرت»اند؛ نمونة بارز آن مقايسه کتاب پيوند خورده

 است.« انسان عصر انتظار»عنوان 
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